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FILOSOFIA ANTIGA

Todos nés sabemos que os primeiros filbsofos
da humanidade foram gregos. Isso significa que embora
tenhamos referéncias de grandes homens na China
(Conficio, TLao Tsé), na India (Buda), na Pérsia
(Zaratustra), suas teorias ainda estdo por demais
vinculadas a religido para que se possa falar
propriamente em reflexdo filoséfica.

O que veremos agora ¢ o processo pelo qual se
tornou possivel a passagem da consciéncia mitica para
a filosofica na civilizagao grega, constituida por diversas
regides politicamente autonomas.

A histéria desse povo na antiguidade ¢ dividida

em quatro perfodos.
- Civilizagdao micénica - desenvolve-se desde o inicio
do segundo milénio a.C. e tem esse nome pela
importancia da cidade de Micenas, de onde, no século
XII a.C., partem Agamemnon, Aquiles e Ulisses para
sitiar e conquistar Troia.

- Tempos homéricos (séculos XII a VIII a.C.) - sao
assim chamados porque nesse periodo teria vivido
Homero (século IX ou VIII). Na fase de transi¢iao de
um mundo essencialmente rural, o enriquecimento dos
senhores faz surgir a aristocracia proprietaria de terras
e o desenvolvimento do sistema escravista.

- Periodo arcaico (séculos VIII a VI a.C.) - grandes
alteragdes sociais e politicas com o advento da polis e
desenvolvimento do  comércio e
movimento de colonizagdo grega.

- Periodo classico (séculos V e IV a.C -) - apogeu da
civilizagao grega. Na politica, expressao da democracia
ateniense; explosido das artes, literatura e filosofia.
Epoca em que viveram os sofistas, Sécrates, Platio e
Aristoteles.

- Periodo helenistico (séculos III ¢ II a.C) -
decadéncia politica da Grécia, com o dominio
macedonico e conquista pelos romanos. Culturalmente
se da a influéncia das civilizagdes orientais.

consequente
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1. ORIGEM DA FILOSOFIA

Na antiguidade a regido conhecida como Grécia
nao era um estado unificado, com poder centralizado,
governo unico, e suas cidades-estados  (pdleis)
obedecendo a esse poder. Era na verdade, uma regiao
que por suas peculiaridades histéricas e geograficas
abrigava povos de origem, costumes e crengas comuns,
unidos por uma mesma lingua.

A sua formacao se da pela uniao das civilizacoes
Cretense e Micénica no perfiodo que ficou
convencionado chamar de pré-homérico (Séc. XX a
XII a. C.), cujo fim ocorre com a invasao dorica que
ocasionou a primeira diaspora grega, quando cles
ocuparam todas as areas banhadas pelo mar Egeu na
forma de pequenos nucleos rurais.

Comeca a partir de entdo o periodo homérico
(Sécs. XII a VIII a. C.), que leva esse nome por causa
das obras costumeiramente atribuidas ao grande poeta
Homero, que nos conta, por meio da Iliada e Odisseia,
como foi essa época.

Os pequenos nucleos rurais deram origem aos
genos que, comandado por um pater, eram formados
por pessoas que acreditavam ser de uma mesma
descendéncia. Apesar de terem um lider, a terra era de
propriedade de todos.

Nesse periodo, houve um grande aumento
populacional que nao foi acompanhado pela produgao
de alimentos, pois haviam poucas terras férteis.

Muitos genos se dividiram, houve disputas e
distribuicdo desigual de terras que passaram a ser
propriedade privada. Foi um periodo de turbuléncia e
muitas pessoas ficaram marginalizadas.

Essa instabilidade gerou a necessidade de alguns
genos se aliarem. Dessas aliangas resultaram as fratrias,
e da unido destas, as tribos. O poder do pater passou a
ser exercido por grupos de latifundidrios bem nascidos
conhecidos como eupatridas. Até que finalmente
foram formados os demos que tinha como lider o
basileu (rei), que era o mais fodao dos eupatridas.

Desse modo, a sociedade, que era
essencialmente agraria e patriarcal, ficou estruturada da
seguinte forma:

1) Eupatridas = os pafers e seus parentes mais
préximos que detinham as maiores e melhores
terras;

2) Demiurgos = trabalhadores livres

3) Georgoi = pequenos proprietarios de terras;

4) Thetas = homens livres, mas marginalizados por
que sobraram na divisao e disputas por terras;

5) Escravos

Para sobreviver, muitos gregos tiveram que
buscar terras férteis para o cultivo de alimentos. Eles se
lancaram ao mar a procura dessas regides e se
estabeleceram, além do Mar Egeu, por quase toda
regido europeia banhada pelo Mar Mediterraneo
(principalmente no sul da peninsula italica e na regiao
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da Sicilia, que ficou conhecida como Magna Grécia),
adentrando também na regiao do Mar Negro fundando
apoikias (novos demos - colonias) em todos esses
territorios. Essa busca de novas terras foi Segunda
Diaspora grega.
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Foi basicamente nessa época que houve o
ressurgimento da escrita entre os gregos, quando eles
adaptaram o alfabeto fenicio a sua lingua.

2. O MITO

Antes mesmo do advento da Filosofia o homem
ja possuia a curiosidade de saber sobre a origem das
coisas, e mesmo sem ter a tecnologia de que dispomos
hoje, eles tinham a imaginagdo trabalhando a todo
vapor. Com ela criaram diversas historias que foram
passadas de forma oral por varias geragdes. A palavra
grega mythos significa contar, narrar, conversar.

O mito é uma narrativa fantasiosa que visa dar
uma explicagao para a origem de determinada coisa,
sejam ela o homem, o amor, a doenga, o mundo, os
deuses, etc.

Os primeiros modelos de construgao do real sao
de natureza sobrenatural, isto é, o0 homem recorre a0s
deuses para apaziguar sua aflicao.

Basicamente, existem dois tipos de mitos. As
narrativas que procuram explicar a origem do mundo
sao as cosmogonias (cosmos = mundo ordenado +
gonia = gerar), ja as histérias que narram a origem dos
deuses sao as teogonias (theos = seres divinos + gonia
= gerar).

Os mitos se sustentam apenas na autoridade de
quem os conta. O poeta-rapsodo, tem autoridade
inquestionavel, seja porque recebeu a narrativa de uma
tradicdo oral respeitada, seja porque ¢ considerado
alguém escolhido pelos deuses para receber uma
revelagao e passa-la aos outros. Esses devem receber a
informagao como verdade inquestionavel.

Desse modo, os mitos nio dio espago para
questionamentos ¢ nem  reflexdao, admitem
incoeréncias, contradicbes e sao muito limitados
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deixando  varios questionamentos em  aberto,
perpetuando a forma de ver e entender tanto o mundo
natural quanto o social.

Mito e estrutura social

O mito é também uma forma de justificagao da
estrutura social da época. Dito de outro jeito, o mito é
uma forma de ver nio s6 o mundo natural, como
também de entender e aceitar a divisdio e
funcionamento da sociedade. Perceba que os grandes
reis (basileu) sao protegidos ou escolhidos pelos
deuses e os grandes guerreiros, como Aquiles, possuem
vinculos com eles. Vocé se atreveria a discutit com eles,
ou questionar sua autoridade? Fica dificil, ndo é?

No entanto, as condi¢ées de vida social que
eram fundamentadas pelos mitos, e que também os
fundamentavam, mudaram muito e
acontecimentos acabaram derrubando muitas dessas
explicagoes fabulosas sobre a realidade tanto natural
quanto social, ¢ uma nova forma de ver o mundo
(incluindo a sociedade) precisava ser criada. E af que
entra em cena a Filosofia como veremos mais a diante.
| Homero foi o poeta-
rapsodo a quem costumeiramente
se atribui a autoria de dois poemas
épicos (epopeias): Iliada, que trata
da guerra de Troia (Tréia em grego
¢ Ilion), e Odisseia, que relata o
retorno de Ulisses a Itaca, apés a

T 1 guerra de Trdéia (Odisseus € o nome
grego de Ulisses). Por varios motivos, inclusive pelo
estilo diferente dos dois poemas, alguns intérpretes
acham que sdo obras de diversos autores.

Ao descrever na Iliada e na Odisseia varios
aspectos da cultura e as diversas formas de
relacionamento social dessa época, influencia muito as
varias geracoes gregas que tiveram o guerreiro bom e
belo como um ideal de formacio a ser alcancado.

Belo porque seu corpo era formado pela
ginastica, pela danga e pelos jogos de guerra, imitando
os herdis da Guerra de Troia (Aquiles, Heitor, Ajax,
Ulisses). Bom porque seu espirito era formado
escutando poetas como Homero, Pindaro e Hesiodo,
aprendendo com eles as virtudes admiradas pelos
deuses e praticadas pelos herdis; a principal delas era a
coragem diante da morte, na guerra. A virtude era a
areté, propria dos melhores, ou, em grego, propria dos
aristoi.

As epopeias tiveram funcio didatica importante
na vida dos gregos porque descrevem o perfodo da
civilizacao micénica e transmitem os valores da cultura
por meio das histérias dos deuses e antepassados,
expressando uma determinada concepcao de vida. Por
isso desde cedo as criangas decoravam passagens dos
poemas de Homero.

sucessivos
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As agbdes heroicas relatadas nas epopeias
mostram a constante interven¢ao dos deuses, ora para
auxiliar um protegido seu, ora para perseguir um
inimigo. O homem homérico é presa do Destino
(Moira), que ¢ fixo, imutavel, e ndo pode ser alterado.
Até disturbios psiquicos como o desvario momentaneo
de Agamémnon sao atribuidos a agao divina. E nesse
sentido a fala de Heitor: “Ninguém me lancara ao
Hades contra as ordens do destino! Garanto-te que
nunca homem algum, bom ou mau, escapou ao seu
destino, desde que nasceu!”

O heréi vive, portanto, na dependéncia dos
deuses ¢ do destino, faltando a ele a nossa nocao de
vontade pessoal, de livre-arbitrio. Mas isto niao o
diminui diante dos homens comuns. Ao contrario, ter
sido escolhido pelos deuses ¢ sinal de valor e em nada
tal ajuda desmerece a sua virtude.

A virtude do herdi se manifesta pela coragem e
pela forga, sobretudo no campo de batalha, mas
também na assembléia, no discurso, pelo poder de
persuasio.

O preceptor de Aquiles diz: "Para isso me
enviou, a fim de eu te ensinar tudo isto, a saber fazer
discursos e praticar nobres feitos". Nessa perspectiva, a
nociao de virtude nio deve ser confundida com o
conceito moral de virtude como o conhecemos
posteriormente, mas como exceléncia, superioridade,
alvo supremo do heréi. Trata —se da virtude do
guerreiro belo e bom.

Hesiodo, outro poeta que teria vivido por volta
do final do século VIII e principios do VII a.C., produz
uma obra com caracteristicas que apontam para a época
que se vai iniciar a seguir, com particularidades que
tendem a superar a poesia impessoal e coletiva das
epopeias.

Mas mesmo assim, sua obra Teogonia reflete
ainda a preocupa¢ao com a crenca nos mitos. Nela
Hesiodo relata as origens do mundo e dos deuses, ¢ as
forcas que surgem nio sio a pura natureza, mas sim as
proprias divindades: Gaia é a Terra, Urano é o Céu,
Cronos ¢ o Tempo, surgindo ora por segrega¢ao, ora
pela interven¢ao de Eros, principio que aproxima os
OpOstos.
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Como o mito narra a origem do mundo e de
tudo o que nele existe? De trés maneiras principais:

1°) Encontrando o pai e a mae das coisas e dos
seres. Isto é, tudo o que existe decorre de relagdes
sexuais entre forcas divinas pessoais. Essas relagdes
geram os titas (filhos da primeira mae e do primeiro pai
e seus sucessores como governantes do Universo), os
deuses (filhos de um dos titas e seus sucessores), 0s
heréis (filhos de um deus com uma humana ou de uma
deusa com um humano), os humanos, os metais, as
plantas, os animais, as qualidades (como quente e frio,
claro e escuro, bom e mau, belo e feio, etc.).

Trata-se, assim, de uma genealogia, isto ¢, de
uma narrativa da geragdo dos seres, das coisas, das
qualidades por outros seres, que siao seus pais ou
antepassados.

2. Encontrando uma rivalidade ou uma alianca
entre os deuses que faz surgir alguma coisa no mundo.
Nesse caso, 0 mito narra ou uma guerra entre as forgas
divinas ou uma alianga entre elas para provocar alguma
coisa no mundo dos homens.

E assim, por exemplo, que o poeta Homero
explica na I/iada por que, em certas batalhas da Guerra
de Troia, os troianos eram vitoriosos e, em outras, a
vitoria cabia aos gregos. Os deuses estavam divididos.
A cada vez, o rei dos deuses, Zeus, aliava-se a um grupo
e fazia um dos lados vencer uma batalha.

A causa da guerra, alias, fol uma rivalidade entre
as deusas. Elas apareceram em sonho para o principe
troiano Paris, oferecendo-lhe seus dons, e ele escolheu
a deusa do amor, Afrodite. As outras deusas,
enciumadas, o fizeram raptar Helena, esposa do general
grego Menelau. Isso deu inicio a guerra entre os
humanos.
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3. Encontrando as recompensas ou castigos que
os deuses dio a quem os obedece ou desobedece.
Como o mito narra, por exemplo, o uso do fogo pelos
homens, essencial para diferencid-los dos animais? O
mito conta que um titad, Prometeu, mais amigo dos
homens do que dos deuses, roubou uma centelha de
fogo e a trouxe de presente para os humanos. Prometeu
foi castigado, sendo amarrado num rochedo para que
uma ave de rapina devorasse seu figado eternamente.

E qual foi o castigo dos homens? Os deuses
criaram a primeira mulher humana, Pandora, uma figura
encantadora a quem foi entregue uma caixa que conteria
coisas maravilhosas, mas que nunca deveria ser aberta.
Pandora foi enviada aos humanos e, cheia de
curiosidade e¢ de vontade de dar-lhes as maravilhas,
abriu a caixa. Dela safram todas as desgracas, doengas,
pestes, guerras e, sobretudo, a morte. Explica-se, assim,
a origem dos males no mundo.

nos referido ao mito
enquanto forma de compreensao, a sua fungio nao ¢,
primordialmente, explicar a realidade, mas acomodar e
tranquilizar o homem em um mundo assustador.

E um discurso de tal forca, que se estende por
todas as dependéncias da realidade vivida, e ndo apenas
no campo sagrado (ou seja, da relagdo entre o homem
e o divino), mas existe em toda a atividade humana.

Como ndo existiam  codigos  morais
sistematizados que pudessem nortear a agdo das
pessoas, podemos afirmar que uma outra funcio do
mito ¢ fixar os modelos exemplares de todos os ritos e
de todas as atividades humanas significativas.

Dessa forma, o homem imita os gestos
exemplares dos deuses, repetindo nos ritos as agdes
deles que atualizam os mitos primordiais, pois, caso
contrario, estdo convencidos de que a semente nio

Embora tenhamos
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brotara da terra, a mulher nio sera fecundada, a arvore
nio dara frutos, o dia nio sucedera a noite.

A forma sobrenatural de descrever a realidade é
coerente com a maneira magica pela qual o homem age
sobre o mundo, como, por exemplo, com os inimeros
ritos de passagem do nascimento, do casamento, da
morte, da infancia para a idade adulta. Sem os ritos, é
como se os fatos naturais descritos ndo pudessem se
concretizar de fato.

Os mitos estdo apenas no passado?

Uma leitura apressada, na busca do sentido do
mito, pode nos levar a pensar que se trata apenas de
uma maneira fantasiosa de explicar a realidade ainda
nao justificada pela razio. Essa compreensao do mito
nao esconde o preconceito comum de identifica-lo com
as lendas ou fabulas, e, portanto, como uma forma
menor de explicagdo do mundo, prestes a ser superada
por explica¢Ges mais racionais.

No entanto, a no¢ao de mito é complexa e mais
rica do que essa posicio redutora. Mesmo porque o
mito nao é exclusividade de povos primitivos, nem de
civilizagbes nascentes, mas existe em todos os tempos e
culturas como componente indissociavel da maneira
humana de compreender a realidade.

O mito nao ¢ resultado de delirio, nem uma
simples mentira, ele ainda faz parte da nossa vida
cotidiana, como uma das formas indispensaveis do
existir humano.

3. APOLIS E O SURGIMENTO DA FILOSOFIA

“Adypento da Polis, nascimento da filosofia: entre as duas ordens
de fendmenos os vinculos sao demasiado estreitos para que o
pensamento racional nao apareca, em suas origens, soliddrio das
estruturas sociais e mentais proprias da cidade grega.”
(Jean-Pierre Vernant)

Com a segunda diaspora, come¢a o periodo
arcaico (Sécs. VIII a VI a. C.), quando tivemos a
formagdo de varios demos espalhados por todo o
mediterraneo, intensificando as trocas de mercadorias e
fazendo florescer novamente o comércio. F importante
destacar que nessa época surge a moeda como um
meio de facilitar as transacoes comerciais.

A partir dai, foi s6 questao de tempo para que
os demos se unissem e formassem as pdlers (eram
mais de 1.000), que foram governadas por conselhos
de eupatridas (proprietarios de terras) dando inicio aos
regimes oligarquicos (governo de poucos). Eles
desenvolveram leis, distribufam a justica, e ditavam a
divindade a ser cultuada.

Agora, com um numero muito maior de poleis,
e varias delas sendo importantes centros comerciais e
portos estratégicos para a navegacdo, a principal
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atividade econémica deixou de ser a agricultura, ¢ o
comércio _passa a ser o seu principal fator de
desenvolvimento econémico.

Esse desenvolvimento economico
proporcionou uma melhora significativa na qualidade
de vida material da populagdo. A partir dai os gregos
passaram a ter tempo para fazer algo além de
comercializar, eles agora iriam pensar.

A consolidagao das poleis seguido de uma
relativa estabilidade politica e econémica, e um longo
periodo de prosperidade foi o terreno fértil para o
nascimento da Filosofia. Algumas invengoes e
atividades que se desenvolveram, ou foram criadas,
juntamente com a polis foram cruciais para o seu
surgimento. Sao elas:

A escrita alfabética — Geralmente a
consciéncia mitica predomina nas culturas de tradi¢ao
oral, onde ainda nio ha escrita. E interessante observar
que mythos significa "palavra”, "o que se diz". A palavra
antes da escrita, ligada a um suporte vivo que a
pronuncia, repete e fixa o evento por meio da memoria
pessoal. Alias, etimologicamente, epopeia significa "o
que se exprime pela palavra" e lenda é "o que se conta".

E bem verdade que, de inicio, a primeira escrita
¢ magica e reservada aos privilegiados, aos sacerdotes e
a0s reis.

Entre os egipcios, por exemplo, hierdglifos
significa literalmente “sinais divinos”. Na Grécia, a
escrita surge por influéncia dos fenicios e ja no século
VIII a.C. se acha suficientemente desligada de
preocupagdes esotéricas e religiosas.

Enquanto os rituais religiosos sao cheios de
férmulas magicas, termos fixos e inquestionados, os
escritos deixam de ser reservados apenas aos que detém
o poder e passam a ser divulgados em praca publica,
sujeitos a discussao e a critica.

Apenas um paréntese esclarecedor: isso nao
significa que a escrita tenha se tornado acessivel a todos.
Muito ao contrario, permanece ainda grande o nimero
de analfabetos. O que esta em questio, no entanto, é a
dessacralizacao da escrita, ou seja, seu desligamento da
religiao.

A escrita gera uma nova idade mental porque
exige de quem escreve uma postura diferente daquela
de quem apenas fala. Como a escrita fixa a palavra, e
consequentemente o mundo, para além de quem a
proferiu, necessita de mais rigor e clareza, o que
estimula o espirito critico. Além disso, a retomada
posterior do que foi escrito e o exame pelos outros -
nao s6 de contemporaneos, mas de outras geracoes -
abrem os horizontes do pensamento, propiciando o
distanciamento do vivido, o confronto das ideias, a
ampliagao da critica.

Portanto, a escrita aparece como possibilidade
maior de abstra¢ao, uma reflexdo da palavra que tendera
a modificar a prépria estrutura do pensamento.
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As navegagdes — Ao desbravarem os mares os
gregos iriam realmente descobrir se existiam os
monstros e sereias que os mitos contavam.

A invengido do calendario — uma forma de
calcular o tempo segundo as esta¢des do ano, as horas
do dia, os fatos importantes que se repetem, revelando,
com isso, uma capacidade de abstragdo nova, ou uma
percepgao do tempo como algo natural, e nio como
uma for¢a divina incompreensivel;

A moeda — Vocé certamente sabe quanto custa
uma caneta, um caderno ou uma meia. Mas vocé sabe
quanto vale um real? Sabe porque um real vale um real,
e cem reais vale cem reais? Pois €, esse é um exercicio
de abstracao que requerem calculos complexo. Os
gregos deixaram de trocar as coisas e passaram a usar a
moeda quando adquiriam essa capacidade de abstragao.

Por volta dos séculos VIII a VI a.C. houve o
desenvolvimento do comércio maritimo decorrente da
expansao do mundo grego mediante a colonizagio da
Magna Grécia (atual sul da Itdlia) e Jonia (atual
Turquia). O enriquecimento dos comerciantes
promoveu profundas transformagoes decorrentes da
substitui¢ao dos valores aristocraticos pelos valores da
nova classe em ascensao.

Na época da predominancia da aristocracia rural,
cuja riqueza se baseava em terras e rebanhos, a
economia era pré-monetaria e os objetos usados para
troca vinham carregados de simbologia afetiva e
sagrada, decorrente da posigao social ocupada por
homens considerados superiores e do carater
sobrenatural que impregnava as relagoes sociais.

A fim de facilitar os negbcios, a moeda, que tinha
sido inventada na Lidia, aparece na Grécia por volta do
século VII a.C. A moeda torna-se necessaria porque,
com o comércio, os produtos que antes eram feitos
sobretudo com valor de uso passam a ter valor de troca,
isto é, transformam-se em mercadoria,

Dai a exigéncia de algo que funcionasse como valor
equivalente universal das mercadorias.

A invengdo da moeda desempenha papel
revolucionario, pois estd vinculada ao nascimento do
pensamento racional.

Isso porque passa a ser emitida e garantida pela
Cidade, revertendo beneficios para a propria
comunidade. Além desse efeito politico de
democratizacdo, a moeda sobrepde aos simbolos
sagrados e afetivos o carater racional de sua concepgao:
muito mais do que um metal precioso que se troca por
qualquer mercadoria, a moeda é um artificio racional,
uma convenc¢ao humana, uma noc¢ao abstrata de valor
que estabelece a medida comum entre valores
diferentes.

A politica — Esse ponto ¢ bastante importante
porque marca uma ruptura no modo de encarar a
organizagao social. A polis é um lugar onde os homens
decidem o seu proprio destino, e ndo mais os deuses.
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E esse governo dos homens s6 era possivel
porque eles eram livres para criarem suas proprias leis,
que eram fruto do debate publico, ou seja, da palavra
que era posta sob questionamento.

E esse tipo de discurso proporcionado pela
atividade politica foi fundamental para o surgimento do
discurso filoséfico, que nasceu como dialogo. A palavra
que sempre pode ser debatida e questionada. Lembre-
se que no mito, a palavra era inquestionavel.

A invengao da politica, que introduz trés
aspectos novos e decisivos para o nascimento da
filosofia:

1°) A ideia da lei como expressao da vontade de
uma coletividade humana que decide por si mesma o
que ¢é melhor para si e como ela definira suas relagdes
internas.

Dracon (séc. VII a.C.), Sélon e Clistenes (séc.
VI a.C)) sao os primeiros legisladores que marcam uma
nova era: a justica, até entio dependente da
arbitrariedade dos reis ou da interpretacao da vontade
divina, ¢ codificada numa legislacao escrita.

Regra comum a todos, norma racional, sujeita a
discussdo e modificagao, a lei escrita passa a encarnar
uma dimensao propriamente humana.

Essa caracteristica da polis grega — um espago
legislado e regulado — servira de modelo para a filosofia
propor que também o mundo ¢ racionalmente
legislado, regulado e ordenado.

2°) O surgimento de um espaco publico, que faz
aparecer um novo tipo de discurso, diferente daquele
que era preferido pelo mito. Neste, um poeta-vidente
recebia das deusas ligadas a memoria (a deusa
Mnemosyne, mae das musas, entidades que guiavam o
poeta) uma iluminagao ou uma revelagao sobrenatural
e, entdo, dizia aos homens quais eram as decisoes dos
deuses que eles deveriam obedecer.

Agora, com a polis, a palavra constitui-se como
direito de cada cidaddao emitir em publico sua opiniao,
discuti-la com os outros, persuadi-los a tomar uma
decisdo proposta por ele. Desse modo, surge o discurso
politico como palavra humana compartilhada, como
dialogo, discussao e deliberacaio humana, isto ¢, como
decisido racional e exposi¢ao dos motivos ou das razoes
para fazer ou nao fazer alguma coisa.

Com a politica, valorizou-se o pensamento
racional, criando condi¢bes para que surgisse o discurso
ou a palavra filosofica.

3°) A nogao de discussao publica das opinides e
ideias, pois a politica estimula um pensamento e um
discurso publicos, ensinados, transmitidos,
comunicados e discutidos, que nio sejam formulados
por seitas secretas dos iniciados em mistérios sagrados.
A ideia de um pensamento que todos podem
compreender, discutir e transmitir ¢ fundamental para a
filosofia.

Para os gregos, a finalidade da vida politica
era a justica na comunidade. A nocao de justica fora,
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inicialmente, elaborada em termos miticos com base em
trés figuras principais: thémis, a lei divina trazida pela
deusa Thémis, que institui a ordem do Universo;
késmos, a ordem universal estabelecida pela lei divina;
diké, a justica que a deusa Diké instituiu entre as coisas
e entre os homens, no respeito as leis divinas e a ordem
cosmica.

Pouco a pouco, a nogao de diké identificou-se
com a regra natural para a acao das coisas ¢ dos homens
e o critério para julga-las. A ideia de justica se refere,
portanto, a uma ordem divina e natural, que regula,
julga e pune as ag¢oes das coisas e dos seres humanos. A
justica ¢ a lei e a ordem do mundo, isto ¢, da natureza
ou physis. Lei (nd6mos), natureza (physis) e ordem
(késmos) constituem assim o campo da ideia de justiga.

A invengao da politica exigiu que as explicacoes
miticas fossem afastadas — thémis e diké deixaram de
ser vistas como duas deusas que impunham ordem e leis
ao mundo e aos seres humanos, passando a significar as
causas que fazem haver ordem, lei e justica na natureza
e na polis. Justo € o que segue a ordem natural e respeita
a lei natural.

Mas a polis existe por natureza ou é instituida
por convenc¢ao entre os homens? A justica e a lei
politica sao naturais ou estabelecidas pelos humanos,
isto ¢, convencionais? Essas indaga¢des colocam, de um
lado, os sofistas, defensores do carater convencional da
justica e da lei, e, de outro, Platio e Aristoteles,
defensores do carater natural da justica e da lei.

O cidadao da pdlis - Jean-Pierre Vernant,
helenista e pensador francés, vé no nascimento da polis
(por volta dos séculos VIII e VII a.C) um
acontecimento decisivo que "marca um comego, uma
verdadeira inven¢ao", que provocou grandes altera¢oes
na vida social e nas relagoes entre os homens.

A originalidade da polis grega é que ela esta
centralizada na agora (praga publica), espago onde se
debatem os problemas de interesse comum. Separam-
se na polis o dominio publico e o privado: isto
significa que ao ideal de valor de sangue, restrito a
grupos privilegiados em funcio do nascimento ou
fortuna, se sobrepde a justa distribuicao dos direitos dos
cidaddos enquanto representantes dos interesses da
cidade. Esta sendo elaborado o novo ideal de justiga,
pelo qual todo cidaddo tem direito ao poder. A nova
nog¢ao de justi¢a assume carater politico, e ndo apenas
moral, ou seja, ela ndo diz respeito apenas ao individuo
e aos interesses da tradi¢ao familiar, mas se refere a sua
atuacio na comunidade.

A polis se faz pela autonomia da palavra, nio
mais a palavra magica dos mitos, palavra dada pelos
deuses e, portanto, comum a todos, mas a palavra
humana do conflito, da discussao, da argumentagao. O
saber deixa de ser sagrado e passa a ser objeto de
discussao.

A expressao da individualidade por meio do
debate faz nascer a politica, libertando o homem dos
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exclusivos designios divinos, e permitindo a ele tecer
seu destino na praga publica. A instauracao da ordem
humana da origem ao cidadio da polis, figura
inexistente no mundo coletivista da comunidade tribal.

Portanto, o cidadao da pdlis participa dos
destinos da cidade por meio do uso da palavra em praga
publica. Mas para que isso fosse possivel, desenvolveu-
se uma nova concepg¢ao a respeito das relagdes entre os
homens, nio mais assentadas nas suas diferencas, na
hierarquia tipica das relacdes de submissio e dominio.
Ou seja, "os que compdoem a cidade, por mais diferentes
que sejam por sua origem, sua classe, sua fungao,
aparecem de uma certa maneira "semelhantes" uns aos
outros".

De inicio a igualdade existe apenas entre os
guerreiros, mas "essa imagem do mundo humano
encontrara no século VI sua expressao rigorosa num
conceito, o de isonomia: igual participacao de todos os
cidaddos no exercicio do poder".

Nas pdleis gregas nao havia muita diferenca de
riqueza entre os cidadaos e a monarquia nao era a forma
de governo predominante entre eles.

Os gregos acreditavam que um homem livre
que vivia em pleno gozo de suas faculdades mentais e
corporais deveria viver em uma comunidade politica
que se autodeterminava por leis que ela mesma criava
por meio do debate, e ndo por um homem (rei) ou

alguma divindade.
A vida na poélis era voltada para que eles
desenvolvessem  plenamente  suas  capacidades

humanas, fruto de sua natureza. Cada cidadio era
estimulado a exercitar as virtudes e reprimir os vicios. E
a justica necessaria para controlar esse lado ruim sé
pode ser encontrada em uma comunidade bem
ordenada, de homens virtuosos, justos e livres, que
governam a si mesmos, ou seja, na polis.

Essa visao histérica da formacgio da sociedade
grega desde os nuicleos rurais até a formagao das poleis,
nos ajuda a entender nio apenas o surgimento da
filosofia, mas o por que dela ter sido uma invengao
grega.

Ela também nio foi uma cépia do pensamento
das civiliza¢Ges orientais, a filosofia foi criagao do génio
helénico (os antigos gregos autodenominavam-
se helenos, e a seu pais chamavam Hélade, nunca tendo
chamado a si mesmos degregosnem a sua
civilizagao Grécia, essas palavras sao latinas, pois era
assim que os romanos denominavam os gregos).

Além  dessas  condicGes  historicas e
sociopoliticas, temos também a influéncia da poesia
e da religido grega na criagdo da filosofia. A poesia
antecipou o gosto pela harmonia, pela proporcao e pela
justa medida (Homero) e um modo particular de
fornecer explicagées remontando as causas, mesmo que
em nivel fantastico-poético (Hesiodo e sua Teogonia).
A religiao grega se diferenciou em religido publica
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(inspirada em Homero e Hesiodo) e em religido dos
mistérios, em particular a 6rfica.

A religido publica considera os deuses como
forcas naturais ampliadas na dimensao do divino, ou
como aspectos caracteristicos do homem sublimado.

A religido orfica considera o homem de modo
dualista: como alma imortal que por sua culpa originaria
foi condenada a viver em um corpo, entendido como
tumba e prisio. Do Orfismo deriva a moral que poe
limites precisos a algumas tendéncias irracionais do
homem.

O que agrupa essas duas formas de religiao ¢ a
auséncia de dogmas fixos e vinculantes em sentido
absoluto, de textos sagrados revelados e de intérpretes
e guardides dessa revelacao (sacerdotes preparados para
essas tarefas precisas). Por esse motivo, o pensamento
filosofico teve desde o inicio ampla liberdade de
expressao.

No processo de construcao do saber filoséfico,
¢ inegavel o quanto que os gregos aprenderam com 0s
outros povos, tanto os que os antecederam, quanto os
que foram seus contemporaneos. Mas também ¢
inegavel como eles souberam transformar esses
conhecimentos adquiridos em alto totalmente novo e
melhor.

Do  oriente eles aprenderam  alguns
conhecimentos como a matematica e astronomia, e
souberam dar a eles uma dimensao teérica, enquanto os
otientais os concebiam em sentido puramente pratico.
Se os egipcios desenvolveram e transmitiram a arte do
calculo, os gregos, particularmente a partir dos
Pitagéricos, elaboraram uma teoria sistematica do
numero. Se os babilénios fizeram uso de observacoes
astronOmicas particulares para tragar rotas para Os
navios, os gregos as transformaram em teoria
astronomica.

Como podemos perceber, a Filosofia nao foi
um “milagre” repentino do povo grego, mas o resultado
de uma gestagio que vinha acontecendo no seio das
transformagoes ocorridas na sociedade grega durante
séculos.

4. A TRAGEDIA GREGA

Uma das caracteristicas da consciéncia mitica ¢
a aceitacdo do destino: os costumes dos ancestrais tém
rafzes no sobrenatural; as acdes humanas sio
determinadas pelos deuses; em consequéncia, nao se
pode falar propriamente em comportamento ético, uma
vez que falta a dimensio de subjetividade que
caracteriza o ato livre e autbnomo.

Ao analisarmos a passagem do mito a razao ha
um  perfodo intermediario  caracterizado  pela
consciéncia tragica que representa 0 momento em que
o mito nao foi totalmente superado e ainda nio se
firmou a consciéncia filoséfica.
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A tragédia grega floresceu por curto periodo, e
os autores mais famosos foram Fsquilo (525-456a.C.),
Sofocles (496-¢.406a.C.) e Euripedes (c.480-406a.C.).

O conteudo das pegas ¢ retirado dos mitos, mas
ha algo de novo no tratamento que os autores -
sobretudo Soéfocles — dao ao relato das facanhas dos
heréis.

Tomemos por exemplo a tragédia Edipo-Rei
de Sofocles. Nela conta-se que Laio, senhor de Tebas,
soube pelo oraculo que seu filho recém-nascido haveria
um dia de assassina-lo, casando-se em seguida com a
propria mae. Por isso, Laio antecipa-se ao destino e
manda mata-lo, mas suas ordens nao sao cumpridas, e
a crianga cresce em Lugar distante.

Quando adulto, Edipo consulta o oraculo e ao
tomar conhecimento do destino que lhe fora reservado,
foge da casa dos supostos pais a fim de evitar o
cumprimento daquela sina. No caminho desentende -se
com um desconhecido e o mata. Esse desconhecido era,
sem que Fdipo soubesse, seu verdadeiro pai. Entrando
em Tebas, casa com Jocasta, viuva de Laio, ignorando
ser ela sua mae. E assim se cumpre o destino.

Mesmo que Séfocles tenha tomado do mito o
enredo da histéria, as figuras lendarias apresentam -se
com a face humanizada, agitam-se e questionam o
destino. A todo momento emerge a for¢a nova da
vontade que se recusa a sucumbir aos designios divinos
e tenta transcender o que lhe é dado com um ato de
liberdade. E, mesmo quando a intui¢do de Edipo lhe
indica ser ele proprio o assassino procurado em Tebas,
leva o inquérito até o fim, como se estivesse em busca
da propria identidade (“O dia de hoje te fara nascer e te
matara”).

Mas, se no final vence o irracional, Edipo niao
foi um ser passivo. E a tragédia consiste justamente na
contradicao entre determinismo e liberdade, na luta
contra o destino levada a cabo pelo homem que surge
como um ser de vontade. Quando no final Edipo se
cega, diz: “Apolo me culminou com os mais horrorosos
sofrimentos. Mas estes olhos vazios nao sao obra dele,
mas obra minha”.

A tentativa de reflexdo retrata o /ggos nascente.
Dai em diante a filosofia representara o esforco da
razao em compreender o mundo e orientar a ac¢ao.
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5. PRE-SOCRATICOS -
FILOSOFOS

OS PRIMEIROS

Tendo Sécrates como a grande referéncia na
filosofia antiga, os historiadores consentiram em
chamar esse primeiro periodo filoséfico de pré-
socratico.

E de se ressaltar que essa convengao tem como
critério nao apenas uma ordem cronolégica, mas a linha
de investigacao filosofica, pois ao tempo de Socrates
ainda haviam pré-socraticos.

Os principais filésofos pré-socraticos foram:

v Os da Escola Jonica: Tales de Mileto,
Anaximenes de Mileto, Anaximandro de Mileto
¢ Heréclito de Efeso;

Os da Escola Italica: Pitagoras de Samos;

Os da Escola Eleata: Parménides de Eleia e
Zenao de Eleia;

v Os da Escola da Pluralidade: Empédocles de

Agrigento, Anaxagoras, Leucipo de Abdera e

Democrito de Abdera.
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Esses primeiros filésofos se preocuparam em
tentar explicar a physis (palavra grega que pode ser
traduzida por natureza) por isso eles serem conhecidos
também como naturalistas, ou mesmo fisicos, pois
estavam tentando entender o mundo fisico de uma
forma racional (cosmologia), dando uma explicagao
diferente da dos mitos, que recorriam aos deuses.

Diferentemente da explicacdo mitica que dizia
que o universo havia sido criado do nada, para eles o
universo havia sido gerado de um principio universal.
E descobrir essa arché seria a chave para entender todas
as coisas.

Os Pré-Socraticos acreditavam que a physis
apesar de estar em constante movimento (devzr) possuia
um elemento de permanéncia e que este seria o seu
principio originador, seu fundamento, e explicaria a
causa da mudanca.

O “principio” ¢, propriamente, aquilo de que
derivam e em que se resolvem todas as coisas, e aquilo
que permanece imutavel mesmo nas varias formas que
pouco a pouco assume.

Dentre esses filésofos haviam os que
acreditavam que a arché era um unico elemento, estes
eram os monistas. Mais tardiamente, outros pré-
socraticos comec¢aram a defender que eram varios, e
ficaram conhecidos como pluralistas.

5.1 MONISTAS

Tales de Mileto (640-546 a.
C.), que talvez tenha sido o
primeiro filésofo. Foi ele o
criador, do ponto de vista
conceitual, do problema
concernente ao principio (arché).



www.filosofiatotal.com.br

Tales identificou o principio com a agua, pois
contatou que o elemento liquido esta presente em todo
lugar em que ha vida.

- - e

Anaximandro de
Mileto (610-547 a. C.) foi
provavelmente discipulo de Tales
e continuou a pesquisa sobre o
principio. Criticou a solu¢ao do
problema proposta pelo mestre,
salientando sua incompletude pela
falta de explicagbes das razoes e
do modo pelo qual do principio derivam todas as coisas.

Se o principio deve poder tornar-se todas as
coisas que sao diversas tanto por quantidade quanto por
qualidade, deve em si ser privado de indeterminagdes
qualitativas e quantitativas, deve ser infinito
espacialmente e indefinido qualitativamente: conceitos
estes que se expressam em grego com o unico termo,
4peiron (indeterminado).

O principio - que pela primeira vez
Anaximandro designa com o termo técnico de arché —
¢, portanto, o 4peiron. Dele as coisas derivam por uma
espécie de injustica originaria (o nascimento das coisas
esta ligado com o nascimento dos contrarios, que
tendem a subjugar um no outro) e a ele retornar por
uma espécie de expiacdo (a morte leva a dissolucio e,
portanto, a resolugao dos contrarios um no outro).

Para ele, o principio criador, o 4dpeiron, nao
poderia ser conhecido pelos sentidos, mas somente
pelo intelecto.

Anaximenis (588-524 a.
C.), discipulo de Anaximandro,
continua a discussio sobre o
principio, mas critica a solugdo
proposta pelo mestre: a arché é o
ar infinito, difuso por toda a parte,
perene em movimento.

O ar sustenta e governa o universo, e gera todas
as coisas, transformando-se mediante a condensacao
em 4gua e terra, e em fogo pela rarefacio.

rim, Pitagoras de Samos
(570-490 a. C.) e os
Pitagoéricos  deslocam  a

problematica do principio a um
novo e mais elevado plano.

O principio da realidade
¢ para os pitagoricos nao um
elemento  fisico, mas o
=< “numero”.  Segundo  eles,
todos os fenémenos mais 51gn1ﬁcatlvos acontecem
segundo regularidade mensuravel e exprimivel com
numeros. O numero, portanto, é a causa de cada coisa
e determina a sua esséncia e a reciproca relagdo com as
outras.

Para os Pitagbricos, nio sao os numeros
enquanto tais o fundamento ultimo da realidade, mas os
elementos do numero, ou seja, o “limite” (principio
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determinado e determinante) e o “ilimitado” (principio
indeterminado).

Se tudo é namero, tudo é “ordem” e o universo
inteiro aparece como um Adszos (termo que significa
justamente “ordem”) que deriva dos ndmeros, e
enquanto tal é perfeitamente cognoscivel também nas
suas partes.

Os Pitagéricos derivam do Orfismo o conceito
de vida como expiagio/ purificagdo para poder retornar
junto aos deuses, mas atribuem a virtude catartica nao a
ritos e praticas, como queriam os Orficos, mas ao
conhecimento e a ciéncia, isto ¢, a “vida contemplativa”
em grau supremo, chamada “vida pitagdrica”, a qual
eleva o homem e o leva a contempla¢io da verdade.

Creditava aos numeros a origem de tudo, mas
desde que entendidos como harmonia e propor¢ao. Ou
seja, tudo na natureza é proporcional e harmonico.

Heraclito de Efeso
(535-475 a. C.), um dos
filésofos mais importantes

desse periodo, dizia que o
universo estdi em constante
mudanca, tudo flui, tudo esta
em transformacdo constante.
Ele é o autor da famosa frase
que caracteriza bem o seu pensamento:
pode se banbhar duas veges no mesmo rio, porgue na segunda veg
0 10 € 0 homem nao serdo os mesmos.”’

Para ele, o devir é uma caracteristica estrutural
de toda a realidade. E isso ¢ assim porque todas as
coisas possuem 0s opostos em constante guerra. O real
¢ a mudanca e a permanéncia ¢ iluséria.

Niao se trata de um devir cadtico, mas de
passagem dinamica ordenada de um contrario ao outro,
¢ uma guerra de opostos que no conjunto se compoe
em harmonia de contrarios. O mundo é, portanto,
guerra nos particulares, mas paz e harmonia no
conjunto.

Nesse contexto, o principio para Heraclito é o
fogo, que ¢ perfeita expressio do movimento perene, e
justamente na dinamica da guerra dos contrarios, que
tem esse elemento como sua causa.

O fogo esta estreitamente ligado ao conceito de
racionalidade (logos), razao de ser da harmonia do
cosmo.

Portanto nio ha ser estatico, e o dinamismo
pode bem ser representado pela metafora do fogo,
forma visivel da instabilidade, simbolo da eterna
agitacdo do devir, "o fogo eterno e vivo, que ora se
acende ¢ ora se apaga'.

Para Heraclito o ser é o multiplo. Nao no
sentido apenas de que existe a multiplicidade das coisas,
mas de que o ser é multiplo por estar constituido de
contrarios, pois "a guerra ¢ pai de todos, rei de todos".
E ¢é da luta que nasce a harmonia, como sintese dos
contrarios.

Uz homem nao
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Pode-se dizer que Heraclito teve a intuicao da
logica dialética, a ser elaborada por Hegel e depois
Marx, no século XIX.

Parménides (510-470
a. C.) de Eleia, rompe com os
tilbsofos que o precederam na
maneira de pensar o mundo. E
por isso nao se adequa a
classificacio de monista ou
pluralista.

Ele se apresenta como
inovador radical e, em certo
: sentido, como  pensador
revolucionario. Efetivamente com ele a cosmologia
recebe um profundo e benéfico abalo do ponto de vista
conceitual, transformando-se em uma ontologia (teoria
do ser).

Segundo esse filésofo, o elemento de
permanéncia, de origem, de fundamento, das
coisas/mundo (physis) ndo pode ser encontrado na sua
mutabilidade constante.

Melhor dizendo, nao se pode encontrar o
principio (arché) imutavel do universo na sua propria
mudanga, ainda mais quando a investigagdo ¢
conduzida pelos sentidos.

Para ele a mudanca seria apenas uma ilusao dos
sentidos, e o que ¢ essencial nas coisas s6 pode ser
captado pelo pensamento. Por esse motivo, é que
haviam tantas opinides contrarias sobre o Ser das
coisas, porque os filésofos estavam trilhando um
caminho errado que s6 os levava a ilusao.

Parménides no seu poema Sobre a natureza
descreve trés vias de pesquisa

1) A da verdade absoluta;

2) A das opinioes falazes;

3) A da opinido plausivel

A primeira via afirma que “o Ser existe e nao
pode nao existit”; e que “o nao-ser nao existe”, e disso
tira toda uma série de consequéncias.

Primeiramente, fora do ser nido existe nada e,
portanto, também o pensamento ¢ ser (nao é possivel
para Parménides pensar o nada). Em segundo lugar, o
ser é nao gerado (porque de outro modo deveria derivar
do ndo-ser, mas o ndo-ser nao existe). Em terceiro
lugar, ¢ incorruptivel (porque de outro modo deveria
terminar no nao-ser).

Além disso nao tem passado nem futuro (de
outro modo, uma vez passado, nao existiria mais, ou na
espera de ser no futuro, ainda nio existiria), e, portanto,
existe em um eterno presente, ¢ imoével, ¢ homogéneo
(todo igual a si, porque ndo pode existir mais ou menos
ser), é perfeito, ¢ limitado e uno.

Portanto, aquilo que os sentidos atestam em
como em devir e maltiplo, e consequentemente tudo
aquilo que eles testemunham, ¢ falso.
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A segunda via ¢ a do erro, a qual, confiando nos
sentidos, admite que existia o devir, e cai, por
conseguinte, no erro de admitir a existéncia do nao-ser.

A terceira via procura certa medi¢do entre as
duas primeiras, reconhecendo que também os opostos,
como a “luz” e a “escuridio”, devam identificar-se no
ser (a luz “é€”, a noite , €, portanto, ambas sio, ou
seja coincidem no ser). Os testemunhos dos sentidos
devem ser repensados em nivel de razao.

Em esséncia, para Parménides, a mudanca
(devir) ndo existe, é uma ilusio dos sentidos, Heraclito
estava errado. “O Ser é e 0 ndo ser nao é”. O Ser é o
Logos (razao), a permanéncia, ¢ imutavel e sem
contradicoes.

<29
c

O surgimento da ontologia

Foi Parménides o primeiro filésofo a afirmar
que o mundo percebido por nossos sentidos — o
cosmo estudado pela cosmologia — é um mundo
ilusério, feito de aparéncias, sobre as quais formulamos
nossas opinioes. Foi ele também o primeiro a contrapor
a esse mundo mutavel a ideia de um pensamento e de
um discurso verdadeiros referidos aquilo que ¢
realmente, a0 Ser — tO on, on.

O Ser ¢, diz Parménides. Com isso, pretendeu
dizer que o Ser ¢ sempre idéntico a si mesmo, imutavel,
eterno, imperecivel, invisivel aos nossos sentidos e
visivel apenas para o pensamento. Foi Parménides o
primeiro a dizer que a aparéncia sensivel das coisas da
natureza ndo possui realidade, ndo existe real e
verdadeiramente, nao é. Contrapos, assim, o Ser (on) ao
Nao-Ser (me on), declarando: “o Nao-Ser nao ¢”. A
filosofia é chamada por Parménides de “a Via da
Verdade” (alétheia), que nega realidade e conhecimento
a “Via de Opiniao” (déxa), pois esta se ocupa com as
aparéncias, com o Nao-Ser.

Ora, a cosmologia ou fisica ocupava-se
justamente com o mundo que percebemos e no qual
vivemos com as demais coisas naturais. Ocupava-se
com a natureza como um cosmo ou ordem regular e
constante  de  surgimento,  transformacido e
desaparecimento das coisas.

A cosmologia buscava a explicagao para o devir,
isto ¢é, para a passagem de uma coisa a um outro modo
de existir, contrario ao que possuia.

Parménides tornou a cosmologia impossivel ao
afirmar que o pensamento verdadeiro exige a
identidade, a nao transformacao e a nao contradicao do
Ser. Considerando a mudanca de uma coisa em outra
contraria como o Naiao-Ser, Parménides também
afirmava que o Ser nio muda porque nao tem como
nem por que mudar e nao tem no que mudar, pois, se
mudasse, deixaria de ser o Ser, tornando-se contratrio a
si mesmo, o Nao-Ser. Como consequéncia, mostrou
que o pensamento verdadeiro niao admite a
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multiplicidade ou pluralidade de seres e que o Ser é uno

e anico.
Os

rigorosos:

argumentos da Escola Eleata eram
v admitamos que o Ser nio seja uno, mas
multiplo. Nesse caso, cada ser ¢ ele mesmo e #do
¢ 0s outros seres; portanto, cada ser ¢ e 7do ¢ a0
mesmo tempo, o que ¢ impensavel ou absurdo.
O Ser ¢ uno e nao pode ser multiplo;
v' admitamos que o Ser ndo seja eterno, mas teve
um comeco e tera um fim. Antes dele, o que
havia? Outro Ser? Nio, pois o Ser é uno. O
Nao-Ser? Nao, pois o Nao-Ser é o nada.
Portanto, o Ser nao pode ter tido um comego.
Tera um fim? Se tiver, o que vira depois dele?
Outro Ser? Nio, pois o Ser é uno. O Nao-Ser?
Nao, pois o Nao-Ser ¢ o nada. Portanto, o Ser
nao pode acabar. Sem comeco e sem fim, o Ser
¢é eterno;

v admitamos que o Ser ndo seja imutavel, mas

mutavel. No que o Ser mudaria? Noutro Ser?
Nao, pois o Ser ¢ uno. No Nao-Ser? Nao, pois
o Nio-Ser é 0 nada. Portanto, se o Ser mudasse,
tornar-se-ia Nao-Ser e desapareceria. O Ser ¢
imutavel e o devir é uma ilusio de nossos
sentidos.

O que Parménides afirmava era a diferenca entre
pensar e perceber. Percebemos a natureza na
multiplicidade e na mutabilidade das coisas que se
transformam umas nas outras. Mas pensamos o Ser,
isto é, a identidade, a unidade, a imutabilidade e a
eternidade daquilo que é em si mesmo. Perceber é ver
aparéncias. Pensar é contemplar a realidade como
idéntica a si mesma. Pensar é contemplar o to on, o Ser.

Multiplicidade, mudanca, nascimento e
perecimento sdo aparéncias, ilusdes dos sentidos. Ao
abandona-las, a filosofia passou da cosmologia a
ontologia.

5.2 OS PLURALISTAS

Empédocles (490-430
a. C.), o primeiro dos
pluralistas, herda de
Parménides o conceito da
impossibilidade do  nascer
como um derivar do ser a partir
do ndo-ser e do perecer como
passagem do ser ao nao-sef.
Todavia procura superar a paradoxalidade desta tese,
que val contra aquilo que a experiéncia atesta,
recorrendo a uma pluralidade de principios, cada um
dos quais mantém as caracteristicas do ser de
Parménides.

“Nascer” e “perecer’”, como desejava
Parménides, nio consistem do “vir do” ou em “ir no”
nao-ser, € sim no ‘“agregar-se”’ e “compor-se”’ € no
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“desagregar-se” e “decompot-se” dos quatro elementos
originarios (raizes de todas as coisas), que sao ar, agua,
terra e fogo. Cada um desses elementos ¢ incorruptivel,
homogéneo, eterno, inalteravel, ou seja, tem as
caracteristicas fundamentais do ser de Parménides.
Com a reciproca agregacio e desagregacao, esses
elementos dao lugar a um mundo multiplo e em devir.

Agua, terra, ar e fogo sao movidos e governados
por duas forcas cosmicas, o Amor e o Odio: uma
agrega, a outra desagrega. Quando prevalece o Amor
temos perfeita unidade (o Esfero); quando prevalece o
6dio em sentido extremo, temos 20 invés o maximo de
desagregacao (o Caos). Nas fases de relativo
predominio do Odio, gera-se o cosmo.

Empédocles procurou explicar também o
conhecimento, sustentando que das coisas se
desprendem eflavios que atingem os sentidos. Como
nossos sentidos sao feitos dos mesmos elementos de
que ¢ composto o mundo, o fogo que esta em nods
reconhece o fogo que esta nas coisas, a terra reconhece
a terra, e assim por diante. Consequentemente, ¢ valido
o principio geral que o semelhante conhece o
semelhante.

Anaxagoras (499-428
a. C.), que foi mestre de
Péricles, defendia que o

principio gerador de todas as
coisas nao ¢ unico, que a physis
era formada de varias particulas
(sementes — espermatas) que se
RS agregcam e desagregam sendo
ordenadas por uma inteligéncia universal.

Com agregar-se das sementes, nascem todas as
coisas que existem. E em cada uma das coisas que assim
se produzem estdo presentes, em diversas propor¢oes,
todas as sementes, sendo que as que prevalecem
determinam as diferencgas especificas.

Isso acontece de tal forma que em todas as
coisas estdo presentes todas as qualidades (“tudo esta
em tudo”), e deste modo se explica a razao pela qual as
coisas podem se transformar uma na outra.

Democrito (460-370 a. C.) e Leucipo (séc. V
a. C) eram contemporineos de Sécrates, mas como o
objeto de suas investigacOes ainda era a physis, eles sao
considerados pré-socraticos. Sao os fundadores da
Escola Atomista e procuram dar também uma saida
para o impasse de Parménides sobre a realidade, o Ser.

Segundo eles, o ser
que nao nasce, NA0 motrte €
nao entra em devir, nio se
adapta a realidade sensivel,
isto ¢, aos atomos (partes
indivisiveis da physis).

O atomo ¢é uma
realidade captavel apenas com o intelecto, nio tem
qualidade, mas apenas forma geométrica, e ¢
naturalmente dotado de movimento.

3
Ty
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As coisas sensiveis nascem, morrem e sofrem
mutagao, apenas em virtude da agregacio e
desagregacao dos atomos e, portanto, toda a realidade
pode ser explicada em sentido mecanicista a partir dos
atomos ¢ do vazio.

Os atomistas explicaram o conhecimento
recorrendo a teoria dos efluvios, isto é, admitindo a
existéncia de fluxos de atomos que, destacando-se das
coisas, se imprimem sobre os sentidos. Nesse contato,
os atomos semelhantes que estio fora de nods
impressionam os atomos semelhantes que estio em no,
fundando — de modo nio diferente d Empédocles — o
conhecimento.

Ruptura entre mito e filosofia

Ap6s estudarmos o mito e o surgimento da
filosofia temos de nos confrontarmos com a seguinte
questdo: a filosofia nasceu realizando uma
transformacao gradual dos mitos gregos ou produzindo
uma ruptura radical com eles?

Vimos que o mito narra a origem das coisas por
meio de lutas, aliancas e relagcdes sexuais entre forcas
sobrenaturais que governam o mundo e o destino dos
homens. E que basicamente temos as cosmogonias ¢
teogonias.

Ao surgir, a filosofia nao é uma cosmogonia, e
sim uma cosmologia, uma explicagdo racional sobre a
origem do mundo e sobre as causas das transformagdes
e repeti¢oes das coisas.

Os estudiosos chegaram a conclusiao de que as
contradi¢oes e limitagdes dos mitos para explicar a
realidade natural e humana levaram a filosofia a retoma-
los, porém reformulando e racionalizando as narrativas
miticas, transformando-as numa explicacao
inteiramente nova e diferente.

Assim, podemos apontar as trés diferencas mais
importantes entre mito e filosofia:

1. O mito pretendia narrar como as coisas eram
no passado imemorial, longinquo e fabuloso, voltando-
se para 0 que era antes que tudo existisse tal como no
presente. A filosofia, ao contrario, se preocupa em
explicar como e por que, no passado, no presente e no
futuro, as coisas sao como sao.

2. O mito narrava a origem por meio de
genealogias e rivalidades ou aliangas entre for¢as divinas
sobrenaturais e personificadas. A filosofia, ao contrario,
explica a produgao natural das coisas por elementos
naturais primordiais (4gua ou umido, fogo ou quente, ar
ou frio, terra ou seco), por meio de causas naturais e
impessoais (pela combinagio, composicao e separagao
entre os quatro elementos primordiais).

Assim, por exemplo, o mito falava nos deuses
Urano, Ponto e Gaia; a filosofia fala em céu, mar e terra.
O mito narrava a origem dos seres celestes, terrestres e
marinhos pelos casamentos de Gaia (a terra) com
Urano (o céu) e Ponto (o mar). A filosofia explica o
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surgimento do céu, do mar e da terra e dos seres que
neles vivem pelos movimentos e a¢oes de composigao,
combinagao e separagao dos quatro elementos — imido,
seco, quente e frio.

3. O mito nao se importava com contradi¢oes,
com o fabuloso e o incompreensivel, ndo s6 porque
esses sao tracos proprios da narrativa mitica, como
também porque a confianga e a crenga no mito vinham
da autoridade religiosa do narrador.

A filosofia, ao contrario, nio admite
contradi¢oes, fabulagao e coisas incompreensiveis, mas
exige que a explicagao seja coerente, logica e racional.
Além disso, a autoridade da explicagao niao vem da
pessoa do filésofo, mas da razdo, que ¢ a mesma em
todos os seres humanos.

FILOSOFIA CLASSICA

A maturacao e desenvolvimento da filosofia
classica ocorre em Atenas devido a uma série de
acontecimentos que passaremos a analisar a seguir.

E importante entendermos o contexto histérico
para que as teorias filosoficas desse periodo possam
fazer sentido, pois a Filosofia como constru¢ao humana
esta limitada a seu tempo e contexto social, embora
muitos queriam fazer parecer que nao.

1- ATENAS EM QUESTAO

Atenas foi fundada pelos jonios na regido da
Atica. Inicialmente esteve sob o regime monarquico, e
depois oligarquico. Era governada pelos Eupatridas
(bem nascidos), que além de possuirem as maiores e
melhores terras, ainda tinham como escravos outros
atenienses, que foram pequenos proprietarios de terras
que ndo conseguiram saldar suas dividas.

Sem um solo propicio para agricultura, e com
um porto (Pireu) estrategicamente localizado no
Mediterraneo, os Atenienses se lancaram ao mar.
Tornaram-se grandes marinheiros e desenvolveram o
comércio de forma significativa.

O comércio enriqueceu muitos atenienses que
nao tinham o sangue azul dos eupatridas e estavam
doidos por participagdo politica. A isso, some a
insatisfacgdo dos escravizados por dividas, dos
potencialmente escravos, e ainda, rebelides provocadas
por estes. Pronto, o barril de pélvora estava cheio e
prestes a explodir.

Dracon em 620 a. C., tentou acalmar os animos
tornando publicas por meio da escrita, as leis da polis,
que antes eram conhecidas s6 pelos eupatridas. Nao
adiantou muita coisa.

Agora pasmem, em 594 a. C., os grupos
dominantes da época, decidiram eleger um homem
sabio para fazer reformas que pudessem colocar fim ao
clima de guerra que afligia a sociedade ateniense.
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Escolheram Sdélon, um dos sete sibios da
Grécia, que instituiu profundas reformas na sociedade.
Dentre as quais podemos citar:

e Perdoou a divida dos atenienses escravizados,
e acabou com a escravidao por dividas;

e Limitou o tamanho da propriedade;

e Modificou o critério de classificacao social, do
nascimento para a riqueza;

e Com isso, modificou o critério para
participagao nos cargos publicos
(magistraturas), permitindo a participagio
dos comerciantes na politica;

e Permitiu a participagao de todos os atenienses
na Assembleia (Eclésia), mesmo o mais
pobre;

e Criou a boulé, que era um conselho de 400
membros escolhidos pela Eclésia, e que tinha a
funcao de criar projetos de leis para serem
votados por esta;

e Deu cidadania a todo aquele que contribuisse
com a polis.

Ficou decidido que, o que Soélon fizesse nio
poderia ser modificado por 10 anos. Entao, depois de
fazer essas reformas Solon deixou Atenas, tanto para
nao perder sua vida, quanto para niao usar de seu
prestigio e tornar-se um tirano.

Apesar de profundas, essas reformas trouxeram
ainda mais tensOes. E de toda insatisfagdo emergiu em
546 a. C. o primeiro tirano de Atenas, Pisistrato.

Nessa época o termo tirano nao tinha toda a
carga negativa que tem hoje, e designava apenas uma
forma ilegitima de governo. Nao é que o tirano fosse
cruel e mandasse cortar a cabe¢a de quem olhasse torto
pra ele, é que ele ndo chegou ao poder com o apoio dos
que detinham o poder.

Pisistrato foi até um bom governante, manteve
inalteradas as leis de Sélon, construiu grandes obras,
patrocinou as artes, os jogos e os festivais, e projetou
Atenas como grande centro comercial e cultural da
Grécia.

Seus foram uns bocdés e nao
souberam se manter no poder, abrindo espago
novamente para conflitos internos, quando Clistenes
toma o poder em 510 a. C.

sucessores

Clistenes governou
Atenas de 510 a 507 a. C, e
ousou muito 2ao dividit o
tertitorio da Atica em 10 tribos,
e cada tribo em 03 DEMOS.
Com isso ele queria acabar
com a influéncia das
tradicionais familias nobres
aristocraticas.

E claro que para ocupar cargos publicos ainda
era necessario ter uma certa quantidade de riqueza,
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como Sélon havia estipulado. Mas cada vez menos isso
dependia da familia a que se pertencia.

A boulé (que criava projeto de lei) passou a ter
500 membros. Cada tribo elegia 50, e cada tribo a
presidia sucessivamente durante o ano. Perceba o salto
qualitativo nesse regime de participag¢ao politica que
mais tarde viaria a ser chamado de DEMOCRACIA.

A Eclésia (assembleia popular) passou também
a, além de votar, discutit os projetos de lei.
Provavelmente a boulé tinha mais poderes que a Eclésia
no inicio do processo de construgao desse novo regime,
mas com o tempo a situagao se inverteu.

O OSTRACISMO foi uma instituicio muito
famosa criada também por ele. Nio era uma pena, mas
uma forma de defender o novo regime contra
levantes tirdnicos. Se uma pessoa estava se tornando
demasiadamente famosa, prestigiada, e influente, ela era
banida da polis por um periodo de 10 anos e depois
retornava como se nada tivesse acontecido.

Pense bem. Num regime onde todos devem ser
iguais, nao deve haver essas grandes personalidades,
sendo, nao haveria isonomia, que era a base do sistema.

As reformas provocadas pela legislacio de
Clistenes fundam a pdlis sobre uma base nova: a antiga
organizagao tribal é abolida e estabelecem-se novas
relagdes, nao mais baseadas na consanguinidade, mas
determinadas por nova organiza¢ao administrativa. Tais
modifica¢bes expressam o ideal igualitirio que prepara
a democracia nascente, pois a unificagdo do corpo
social abole a hierarquia fundada no poder aristocratico
das familias.

Essas reformas de Clistenes no sistema politico
de Atenas acabaram influenciando toda a Grécia, e seu
governo foi a transicao entre o periodo arcaico e o
classico.

No periodo classico (Sec. V ao IV a. C.), as
Guerras Médicas (os medos faziam parte do povo
Persa, daf o nome) foram o pano de fundo para um
maior destaque de Atenas dentre todas as poleis gregas.
Eles ja estavam se sentido os maiorais por terem suas
institui¢oes como modelo do que de melhor se poderia
ter. Agora, iam colocar os musculos para trabalharem.

Diante dessas invasdes as poleis gregas,
persuadidas por Atenas, fizeram uma alianga militar
conhecida como Liga de Delos. Claro que isso tinha
um custo, e que ninguém era obrigado a participar. No
entanto, seria bom contar com uma certa seguranga nao
¢ mesmo?

Inicialmente os recursos obtidos ficaram na ilha
de Delos (por isso o nome), mas com o tempo foram
transferidos para Atenas. Mesmo com o fim das
ameacas externas a Liga permaneceu, e ninguém mais
poderia dela se desligar, pois Atenas logo interferia. O
que antes ndo era obriga¢ao, tornou-se submissao.
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Dessa maneira, portanto, Atenas, sob a
lideranca de um lider democratico, construiria com as
riquezas dos outros a sua ERA DE OURO. Foi nessa
época que a cidade foi embelezada com grandes
templos e obras publicas. S6 para se ter uma ideia, o
Partenon, um dos maiores feitos de arquitetura da
humanidade, foi erguido nesta época.

E inegivel que toda a gléria alcancada por
Atenas teve como sustentacao material a submissao das
outras pdleis. No entanto, deve-se deixar bem claro que
apesar da relagao dos atenienses com os outros fosse de
hostilidade, entre eles, imperava os ideais mais nobres
como igualdade, liberdade e justica. Em virtude disso, a
forma de governo que tem por base esses ideais pode
florescer em sua plenitude.

Em Atenas o exercicio da atividade politica era
basico, algo comum na vida de seus habitantes. A
participac¢ao na tomada de decisdes dos assuntos que
dizem respeito a administragao da pd/is era a principal e
mais nobre atividade que um homem livre poderia se
dedicar.

Foi nessa época que surgiu na cena politica
ateniense um grande orador, de familia aristocratica, e
excelente estrategista militar.

Péricles (495 — 429 a.C.) liderou Atenas em seu
esplendor (nao ¢ a toa que esse século recebeu seu
nome), quando na assembleia, juntamente com seus
concidadaos, aprimorou o regime democratico a ponto
de aﬁrmar o seguinte em seu discurso funebre:

“Nosso regime politico ndo se
propoe tomar como modelo as leis
de outros: antes somos modelos
que imitadores. Como tudo nesse
regime depende ndo de poucos,

democracia. Nela, enquanto no
tocante ds leis todos sdo ignais
para a  solugio  de
divergéncias particulares, no que
se refere a atribuicao de honrarias
0 critério se baseia no mérito e mio
- | 7a categoria a que se pertence...’
O prlme1ro cidadio ateniense instituiu a
mistoforia, que era uma justa quantia em dinheiro para
que mesmo o mais lascado dos homens livres pudesse

Suas

mas da maioria, sen nome ¢
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participar diretamente da administracio da cidade.
Agora, ndo precisava mais nem ser de familia nobre, e
nem ter riqueza suficiente para ocupar determinado
cargo.

Tal salario era necessario porque esses gregos
acreditavam que todos os cidaddos eram iguais
(isonomia) e por esta razao, tinham direito de se

expressar (isegoria) na assembleia, e de ter
participagao no poder (isocracia). Para eles nao havia
outra maneira, a unica forma de DEMOCRACIA era
a DIRETA.

Basicamente, a estrutura politica
arquitetada da seguinte forma:

ASSEMBLEIA — Consclho de cidadios que
tomavam as decisdes mais importantes da polis. Eles

se reuniam no monte Pinyx (imagem abaixo). Claro
que ndo tinham essas cadeiras, mas olhe a vista que eles
tinham da acrépole. Imagine os atenienses tomando as
decisdes da polis com a vista das maravilhas que eles
foram capazes de fazer. Era mesmo algo grandioso.

estava

BOULE

Conselho de 500 cidadaos que
propunham as leis.

ESTRATEGO - 10 generais com mandatos de
01 ano.

Para todos os cargo publicos uma pessoa s6
podia ser eleita uma unica vez na vida, para dar
oportunidade para outros participarem do poder. Na
boulé podia-se eleger duas vezes, e para estrategos
podia ser indefinidas vezes, isso por que esse cargo
exigia habilidades especiais de guerra.

Somente podiam participar desses cargos os
homems filhos de pais atenienses maiores de 20 anos,
pois apenas eles eram considerados Zodn politikons.
Eram membros de familias aristocraticas, pequenos
proprietarios de terras, comerciantes e artesaos.

Mas a sociedade ateniense ndo era formada
apenas por eles; haviam também os que eram excluidos
da cidadania. Nesse grupo temos os metecos, que eram
os estrangeiros residentes ou nao na polis; as mulheres,
que serviam basicamente para cuidar da casa e
reproduzir; e finalmente os escravos, que eram oOs
prisioneiros de guerra.

Nao por coincidencia, os escravos comegaram
a aumentar quando a democracia estava em seu auge.
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Ora, para haver tempo livte para os cidaddos se
dedicarem a politica alguem tinha que ficar trabalhando.
Estimasse que eles fossem /4 da populagao, no maximo.

Em Atenas nao havia tratamento duro com os
escravos, nao existiam pessoas acorrentadas andando
pelas ruas, chicotadas e esquartejamentos em praga
publica. Pelo contririo, era muito comum 0s escravos
serem libertados. Habitantes de outras poleis
estranhavam quando andavam nas ruas de Atenas e
viam escravos andando na rua como se fossem livres.
Nas fazendas e no mercado eles trabalhavam lado a lado
com o seu senhor. Nao ha nenhum registro de rebeliam
de escravos em Atenas. A possibilidade de conquista da
liberdade que estava no horizonte, abrandava a relacao
entre senhor e escravo.

Com o florescimento da democracia a
isonomia, a isegoria e a isocracia sao caracteristicas de
grande importancia para o futuro da filosofia. A
igualdade de todos os homens adultos livres perante as
leis, a garantia de todos participarem diretamente no
governo da polis, e de exprimir, discutir e defender em
publico suas opinides sobre as decisoes que a cidade
deveria tomar, faz surgir a figura politica do cidadao.

Mas, para conseguir que sua opiniao fosse aceita
nas assembleias, o cidaddo precisava ser capaz de
persuadir os demais. Com isso, uma mudanga profunda
vai ocorrer na educagio grega.

Antes da instituicio da democracia, as cidades
eram dominadas pelas familias aristocraticas, senhoras
das terras e do poder militar. Essas familias criaram um
padrao de educagdo pelo qual o homem ideal ou
perfeito era o guerreiro belo e bom, tipico dos poemas
homéricos.

Mas quando a economia agraria foi sendo
suplantada pelo artesanato e pelo comércio, surgiu nas
cidades (particularmente em Atenas) uma classe social
urbana rica que desejava exercer o poder politico, até
entdo privilégio da classe aristocratica.

E para responder 20s anseios dessa nova classe
social que a democracia ¢ instituida. Com ela, o poder
val sendo retirado dos aristocratas e passado para os
cidadios.

Dessa maneira, o antigo ideal educativo ou
pedagdgico também foi sendo substituido por outro. O
ideal da educagao do Século de Péricles ja nao ¢ a
formagio do jovem guerreiro, belo e bom, e sim a
formacao do bom cidadao.

Ora, qual ¢ o momento em que o cidadao mais
aparece ¢ mais exerce sua cidadania? Quando opina,
discute, delibera e vota nas assembleias. Assim, a nova
educacio estabelece como padrio ideal a formagao do
bom orador, isto ¢, aquele que sabe falar em publico e
persuadir os outros na politica.

Para dar aos jovens essa educagao, substituindo
a educagao antiga dos poetas, surgiram, na Grécia, os
sofistas.
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2 - SOFISTAS

Os sofistas eram homens que viviam viajando
entre as poleis vendendo seu conhecimento, pois nao
eram ricos para se manter no oOcio intelectual. A
sofistica  constitui  radical inovagao da
problematica filoséfica, deslocando o eixo das
pesquisas do cosmo para o homem. Inaugurando o
periodo “humanista” da filosofia grega que tem sua
razao de ser na crise da aristocracia e a ascensao da nova
classe social dos comerciantes.

O século de Péricles (V a.C.) constitui o perfodo
aureo da cultura grega, quando a democratica Atenas
desenvolve intensa vida cultural e artistica. Os
pensadores do periodo classico, embora ainda discutam
questdes referentes a natureza, desenvolvem o enfoque
antropolégico, abrangendo a moral e a politica.

A palavra sofista, etimologicamente, vem de
sophos, que significa “sabio”, ou melhor, “professor de
sabedoria”.  Posteriormente adquiriu o sentido

pejorativo de “homem que emprega sofismas”, ou seja,
alguém que usa de raciocinio capcioso, de ma-fé, com
intenc¢ao de enganar.

Os sofistas sempre foram mal interpretados
devido as criticas que sobre eles fizeram Socrates e
Platao.

A imagem, de certa forma caricatural da
sofistica, tem sido reelaborada no sentido de procurar
resgatar a verdadeira importancia do seu pensamento.
Desde que os sofistas foram reabilitados por Hegel no
século XIX, o periodo por eles iniciado passou a ser
denominado Aujklarung grega (imitando a expressao
alema que designa o iluminismo europeu do século
XVIII).

Sdo muitos os motivos que levaram a visao
deturpada dos sofistas que a tradigdo nos oferece. Em
primeiro lugar, ha enorme diversidade tedrica entre os
pensadores reunidos sob a designacao de sofista. Talvez
o que possa identifica-los é o fato de serem
considerados sabios e pedagogos.

Vindos de todas as partes do mundo grego,
desenvolvem um ensino itinerante pelos locais em que
passam, mas nao se fixam em lugar algum. Deve -se a
isso o gosto pela critica, o exercicio do pensar resultante
da circulacdo de ideias diferentes.

Segundo Jaeger, historiador da filosofia, os
sofistas exercem influéncia muito forte, vinculando-se a
tradi¢ao educativa dos poetas Homero e Hes{odo. Eles
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deram  importante  contribuigdo para a
sistematizagio do ensino. Formaram um curriculo de
estudos: gramatica (da qual foram os iniciadores),
retérica e dialética; por influéncia dos pitagoricos,
desenvolveram a aritmética, a geometria, a astronomia
¢ a musica.

Essa divisdo serd retomada no ensino medieval,
constituindo o #iviam (referente aos trés primeiros) e o
quadrivinm (referente aos quatro ultimos).

Para escandalo de contemporaneos,
costumavam cobrar pelas aulas e por esse motivo
Socrates os acusava de prostituicio. Cabe aqui um
reparo: na Grécia Antiga, apenas os nobres se
ocupavam com o trabalho intelectual, pois gozavam do
6cio, ou seja, da disponibilidade de tempo decorrente
do fato de que o trabalho manual, de subsisténcia, era
ocupaciao de escravos. Ora, os sofistas, geralmente
homens saidos da classe média, faziam das aulas seu
oficio, ja que nao eram suficientemente ricos para
filosofarem  descompromissadamente. Se  alguns
sofistas de menor valor podiam ser chamados de
mercenarios do saber, isso ndo poderia ser estendido a
todos.

Vimos que os primeiros filésofos pré-socraticos
preocupam-se sobretudo com a natureza, e as
explicagoes cosmoldgicas se desenvolvem em torno da
procura da arché (principio) de todas as coisas. Entre os
primeiros filésofos nao ha textos referentes a politica.

Sdo os sofistas que irdo proceder a
passagem para a reflexdo  propriamente
antropologica, centrando suas atengdes na questao
moral e politica. Elaboram teoricamente e legitimam
o ideal democratico da nova classe em ascensio, a dos
comerciantes enriquecidos.

Os sofistas elaboram o ideal teérico da
democracia, valorizada pelos comerciantes em
ascensio, cujos Interesses se contrapoem aos da
aristocracia rural. Apesar de suas contradi¢oes, o ideal
democratico devia ser justificado. Coube aos sofistas,
no século V a.C., a func¢ao de elaborar a teorizagao que
interessava a nova classe dos comerciantes.

Mas a exigéncia que os sofistas vém satisfazer
nao ¢é apenas de ordem tedrica, era também de ordem
essencialmente pratica, voltada para a vida. Eles sdo os
mestres da nova arefé politica, e o instrumento desse
processo sera a retorica, ou seja, a arte de bem falar, de
utilizar a linguagem em um discurso persuasivo,
instrumento indispensavel para o brilhantismo da
participagdo no debate publico na assembléia
democratica.

Isso era tdo importante para as novas classes
emergentes porque a capacidade de discursar e
convencet, era considerada o melhor meio de ascender
social e politicamente.

A virtude (aretd) de uma aristocracia guerreira
opoe-se a virtude do cidadido: a maior das virtudes é a

seus
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justica, e todos, desde que cidadaos da polis, devem ter
direito ao exercicio do poder.

Enquanto na aristocracia predomina a areté
ética, para o cidadao ela é politica e mais objetiva que a
anterior, pois o critério do justo e do injusto se acha na
lei escrita.

Através da Paidéia (conceito complexo que s6
de forma inadequada pode ser traduzido como
formacdo da cultura, tradicao e educagao gregas), os
gregos elaboram a nova educagdo capaz de satisfazer os
ideais do homem da pdlis, e ndo mais do aristocrata,
superando, assim, os privilégios da antiga educagao,
para a qual a arefé s6 era acessivel aos que pertenciam a
uma linhagem de origem divina.

E bem verdade que esse movimento nio se
dirige a0 povo em geral, mas a uma elite, aqueles bons
oradores que poderiam, nas assembléias publicas, fazer
palavra livte e pronunciar discursos
convincentes e oportunos. Com o brilhantismo da
participagdao no debate publico, deslumbram os jovens
do seu tempo. Desenvolvem o espirito critico ¢ a
facilidade de expressao.

Com frequéncia os sofistas sio acusados de
superficialidade e de pronunciar um discurso vazio, um
palavreado oco. Talvez essa fama se deva a excessiva
atencao dada por alguns deles ao aspecto formal da
exposicao e defesa das ideias, ja que se achavam tdo
preocupados com a persuasao, instrumento por
exceléncia do cidadao na cidade democratica.

Os melhores deles, no entanto, buscaram
aperfeicoar os instrumentos da razdo, ou seja, a
coeréncia e o rigor da argumentagao, porque nao basta
dizer o que se considera verdadeiro, ¢ preciso
demonstra-lo pelo raciocinio. Pode-se dizer que af se
encontra o embrido da légica, mais tarde desenvolvida
por Aristoteles.

Tal como ocorreu com os pré-socraticos, dos
sofistas s6 nos restam fragmentos de suas obras, além
das referéncias — como vimos, tendenciosas - feitas por
filésofos posteriores.

Os mais famosos sofistas foram: Protagoras, de
Abdera (485-411 a.C.); Gérgias, de Leoncio, na Sicilia
(485 -380 a.C.); Hippias, de Elis, ¢ ainda Trasimaco,
Prédico, Hipédamos e outros.

Vejamos agora alguns dos principais sofistas.

Protagoras (480-410 a. C.) foi o primeiro e
mais ilustre dos sofistas. Nascido em Abdera, mudou-
se para Atenas onde se tornou muito famoso e
requisitado pelas familias ricas.

Defendia que nio havia um conhecimento e
uma verdade absoluta sobre as coisas, e que o mundo
era relativo ao que os homens percebiam dele. Daf sua
famosa frase: “o homem ¢é a medida de todas as coisas”.

uso da
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Para cada tese ¢
possivel termos argumentos
contra e a favor, sendo possivel
com técnica apropriada, da qual
ele se dizia mestre, tornar mais
forte o argumento mais fraco.
Essa era a virtude do homem,
ou  seja, habilidade
primordial.

Para seus criticos, sua doutrina é relativista e
impossibilita a construgdo de um saber objetivo no qual
se pudesse chegar a critérios que estabelecessem e
diferenciassem o verdadeiro do falso, o certo do errado.
Tudo dependia de quem ou que grupo estava falando.
As regras sociais, bem como a propria poélis sio
convengoes, e como tal, mudam de acordo com quem
as convencionou, sendo, portanto, relativas.

Para outros, quando Protagoras, diz que "o
homem ¢ a medida de todas as coisas", esse fragmento
deve ser entendido nao como expressao do relativismo
do conhecimento, mas enquanto exaltacao da
capacidade de construir a verdade: o logos nao mais ¢é
divino, mas decorre do exercicio técnico da razao
humana.

Gorgias de Leontine (485 a. C. a 380 a. C.)
herda de Parménides a tematica ontoldgica (o ser existe,
e 0 ndo-ser Nao existe), mas inverte os termos (o ser NAo
existe, ¢ o nao-ser existe). Os pontos chaves de seu
pensamento se exprimem nas trés proposi¢oes
seguintes:

1) “O nada existe” — isto se deduz do fato de
que do ser (do principio) os filésofos
precedentes deram defini¢bes diversas e
opostas, demonstrando com isso, que ele

sua

nao existe.
2) “Mesmo que existisse, nao  seria
cognoscivel” — o pensamento, com efeito

nao se refere necessariamente a0 ser — como
queria Parménides -, mas existem coisas
pensadas que sao nao existentes (como, por
exemplo, a quimera).

3) “Mesmo que fosse pensavel, o ser nao seria
exprimivel” — a palavra, sendo um som,
significa quando muito um som, mas nao
deriva dos outros sentidos, como por
exemplo uma cor ou um odor.

Esta doutrina toma o nome de “niilismo”,

enquanto pde o nada como fundamento de tudo.

A palavra, perdendo qualquer relagdo com o set,
nao ¢ mais veiculo de verdade, mas torna-se portadora
de persuasdo e sugestio: se esta agdo tem proposito
pratico (por exemplo, convencer o publico em uma
assembleia, os juizes em um processo), temos a retorica
(oratdria); se, ao invés, tem proposito puramente
estético, temos a arte.

O maior crédito que se deve atribuir aos sofistas
foi o de ter voltado o debate filos6fico da cosmologia,
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para a area do humano, da pdlis, da ética, da politica.
Pois foi por se contrapor a eles que Socrates deu inicio
ao conhecimento filoséfico herdado pelo ocidente.

3 - SOCRATES

Socrates (470 — 399
a. C) fol um marco na
filosofia grega. Nao deixou
nada escrito e o que sabemos
de seu pensamento ¢é o
relatado por seu discipulo
Platdo. Ele nasceu em
Atenas, fol contemporaneo
de Péricles, e critico do
regime democratico.

Viveu na época da
GUERRA DO
PELOPONESO (431-404 a. C.), que foi motivada
pela forma autoritaria e abusiva com que Atenas tratava
os seus aliados.

Um grupo de pdleis cansada da tirania Ateniense,
sob a lideranca de Esparta, formaram a Liga do
Peloponeso, para enfrenta-la. Essa guerra foi o grande
motivo da decadéncia das pdlis gregas, pois elas foram
se destruindo e abrindo espago para que inimigos
externos pudessem conquista-las. Socrates participou
de algumas batalhas, sendo condecorado por bravura.

O embate com os sofistas

Ele travou um grande embate com os sofistas
ao dizer que eles nao eram filésofos, pois nao tinham
amor pela sabedoria nem respeito pela verdade,
defendendo qualquer ideia, se isso fosse vantajoso.
Corrompiam o espirito dos jovens, pois faziam o erro e
a mentira valerem tanto quanto a verdade. Dizia
também que os sofistas estavam errados, que
poderiamos sim obter um conhecimento objetivo, um
saber verdadeiro.

Apesar disso, Socrates concordava com 0s
sofistas em dois pontos: por um lado, a educagao antiga
do guerreiro belo e bom ja nao atendia as exigéncias da
sociedade grega e, por outro, os filbsofos cosmologistas
defendiam ideias tdo contrarias entre si que também
nao eram fonte segura para o conhecimento verdadeiro.

Discordando dos antigos poetas, dos antigos
filésofos e dos sofistas, o que propunha Sécrates?
Propunha que, antes de querer conhecer a natureza ou
persuadir os outros, cada um deveria conhecer-se a si
mesmo.

A filosofia se volta para a ética

A sabedoria humana de que Sécrates se diz
mestre consiste na busca de justificagdo filoséfica (isto
¢, de um fundamento) da vida moral. Esse fundamento
consiste na propria natureza ou esséncia do homem,
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entendida como consciéncia de si, a personalidade
intelectual e moral. F isso que distingue o homem dos
outros animais. Nao é a toa que ele instigava seus
discipulos a terem esse conhecimento, pois era isso que
os tornavam humanos. “Conhece-te a ti mesmo” estava
escrito no portico do oraculo que afirmou ser ele o mais
sabio dos homens.

Como a esséncia nao ¢ dada pela percep¢ao
sensorial, pelo que os sentidos nos trazem, e sim pelo
trabalho do pensamento, procura-la é procurar o que o
pensamento conhece da realidade e da verdade de uma
coisa, de uma ideia, de um valor. Isso que o pensamento
conhece da esséncia chama-se conceito.

Assim, Sécrates parte me busca da verdade das
coisas através do conceito, ou seja, a defini¢do
verdadeira (universal) do que sejam as coisas.

Sécrates procurava o conceito, € nao a mera
opinidao (doxa em grego) que temos de nés mesmos,
das coisas, das ideias e dos valores. Qual a diferenca
entre uma opiniao e um conceito?

A opinido varia de pessoa para pessoa, de lugar
para lugar, de época para época. E instivel, mutavel,
depende de cada um. O conceito, ao contrario, é uma
verdade intemporal, universal e necessaria que o
pensamento descobre, pois mostra que ¢ a esséncia
universal, intemporal e necessaria de alguma coisa.

Por isso, Socrates nao perguntava se uma coisa
era bela — pois nossa opiniao sobre ela pode variar —, e
sim “O que ¢ a beleza?”, “Qual é a esséncia ou o
conceito do belo, do justo, do amor, da amizader”.

Socrates perguntava: “Que razoes rigorosas
vocé possul para dizer o que diz e para pensar o que
pensar”, “Qual ¢ o fundamento racional daquilo que
voce fala e pensar”.

As questoes que Socrates privilegia, portanto,
sao as referentes a moral, daf perguntar em que consiste
a coragem, a covardia, a piedade, a justi¢ca e assim por
diante.

Diante de diversas manifestagoes de coragem,
quer saber o que ¢ a "coragem em si", o universal que a
representa. Ora, enquanto a filosofia ainda é nascente,
precisa inventar palavras novas, ou usar as antigas
dando-lhes sentido diferente. Por isso Socrates utiliza o
termo logos, que na linguagem comum significava
“palavra”, “conversa”, e que no sentido filosofico passa
a significar “a razdo que se da de algo”, ou mais
propriamente, conceito.

Para ele, se a esséncia do homem ¢ a busca pela
consciéncia de si, esse olhar para dentro de si através da
atividade re-flexiva, descobrindo que na realidade ele é
a sua alma, a virtude primordial do homem atua como
a “cura da alma”, fazendo com que ela se realize da
melhor forma possivel. E como a alma ¢ atividade
cognoscitiva, a virtude sera essencialmente a
potencializagao dessa atividade, ou seja, sera a busca
pelo conhecimento. E dado que o corpo é instrumento
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da alma, também os valores ligados ao corpo estao
subordinados a ela, estando a seu servico.
Na sua busca pelos fundamentos da moral,

Socrates indaga nao apenas qual o sentido dos costumes

estabelecidos (os valores éticos ou morais da

coletividade, transmitidos de geragio em geragao), mas
também o que ¢é a virtude, e quais sao as virtudes

(disposicbes de carater, caracteristicas pessoais,

sentimentos, atitudes, condutas individuais) que levam
alguém a respeitar ou nao os valores da cidade, e por
qué.

Ao indagar o que sao a virtude e o bem, Sécrates
realiza, na verdade, duas interrogac¢oes. Por um lado,
interroga a sociedade para saber se o que ela costuma
considerar virtuoso e bom corresponde efetivamente a
virtude e ao bem; por outro, interroga os individuos
para saber se tém efetivamente consciéncia do
significado e da finalidade de suas a¢oes, se seu carater
ou sua {ndole siao virtuosos e bons realmente. A
indagacdo ética socratica dirige-se, portanto, a
sociedade e ao individuo.

As questdes socraticas inauguram a ética como
parte da filosofia porque definem o campo no qual
valores e obrigagoes morais podem ser estabelecidos: a
consciéncia do agente moral. E sujeito moral ou ético
somente aquele que sabe o que faz, conhece as causas e
os fins de sua acdo, o significado de suas intengdes e de
suas atitudes e a esséncia dos valores éticos.

Sécrates afirma que apenas o ignorante é vicioso
ou incapaz de virtude, pois quem sabe o que é o bem
nao podera deixar de agir virtuosamente. Ninguém
pode errar voluntariamente, porque quem efrra se
engana sobre o valor daquilo que a prépria agao tende;
considera um bem aquilo que é mal, aquilo que ¢ bem
apenas na aparéncia. Bastaria mostrar a quem erra a
verdade, e este corrigiria o préprio erro.

Desse conceito de consciéncia deriva também a
descoberta socritica da liberdade, entendida como
liberdade , analise, como
“autodominio”. Uma vez que a alma ¢ racional, ela
alcanca sua liberdade quando se livra de tudo que é
irracional, ou seja, das paixoes e dos instintos. Dessa
forma, o homem se liberta o maximo possivel das coisas
que pertencem ao mundo externo e que alimentam suas
paixdes.

Também a felicidade
espiritual e se realiza quando na alma prevalece a ordem
adquirida com a virtude. E por isso que
Socrates afirma que devemos buscar a virtude pelo
valor que ela tem em si mesma.

O método socratico

Sécrates costumava conversar com  todos,
fossem velhos ou mocos, nobres ou escravos,
preocupado com o método do conhecimento. Sécrates
parte do pressuposto "so sei que nada sei", que consiste

interior e, em ultima

assume valéncia

18



www.filosofiatotal.com.br

justamente na sabedoria de reconhecer a propria
ignorancia, ponto de partida para a procura do saber.

Por isso seu método comega pela parte
considerada "destrutiva", chamada ironia (em grego,
perguntar”). Nas discusses afirma inicialmente nada
saber, diante do oponente que se diz conhecedor de
determinado assunto. Com habeis perguntas, desmonta
as certezas até o outro reconhecer a ignorancia. Parte
entdo para a segunda etapa do método, a Maiéutica
(em grego, "parto"). Da esse nome em homenagem a
sua mae, que era parteira, acrescentando que, se ela fazia
parto de corpos, ele "dava a luz" ideias novas.

O que ¢ a ironia socratica? O préprio Socrates,
nos dialogos platonicos, diz que seu destino ¢ investigar,
ja que a Gnica verdade que detém é a certeza de que nada
sabe. Interrogava, portanto, para saber e, empenhado
nessa tarefa, nio raro surpreendia as pessoas em
contradicbes, resultantes de crencas aceitas de modo
dogmatico, de pretensas verdades admitidas sem critica.

Socrates, por meio de perguntas, destréi o saber
constituido para reconstrui-lo na procura da defini¢ao
do conceito. Socrates é aquele que chega de mansinho
e, sem que se espere, lanca uma pergunta que faz o
sujeito olhar para si e perguntar: afinal, o que fago aqui?
E isso o que realmente procuro ou desejo?

Ele andava pelas ruas e pragas de Atenas, pelo
mercado e pela assembleia indagando a cada um: “Vocé
sabe o que ¢ isso que vocé esta dizendor”, “Vocé sabe
o que ¢ isso em que voc¢ acredita?”, “Vocé acha que
conhece realmente aquilo em que acredita, aquilo em
que esta pensando, aquilo que esta dizendo?”. “Voce
diz”, falava Socrates, “que a coragem ¢é importante, mas
o que ¢ a coragem?”, “Vocé acredita que a justica ¢é
importante, mas o que ¢ a justi¢a?”’, “Vocé diz que ama
as coisas e as pessoas belas, mas o que ¢ a belezar”,
“Voce cré que seus amigos sao a melhor coisa que vocé
tem, mas o que ¢ a amizade?”.

Socrates fazia perguntas sobre as ideias, sobre
os valores nos quais os gregos acreditavam e que
julgavam conhecer. Ao suscitar duvidas, Socrates os
fazia pensar nao sé sobre si mesmos, mas também
sobre a polis. Aquilo que parecia evidente acabava
sendo percebido como duvidoso e incerto.

Suas perguntas deixavam os interlocutores
embaracados, irritados, curiosos, pois, quando
tentavam responder ao célebre “o que é?”, descobriam,
surpresos, que nao sabiam responder e que nunca
tinham pensado em suas crengas, valores e ideias.

A ironia tinha que ser acompanhada da
maiéutica, isto é, o método socratico constituia-se de
duas partes: a primeira mostrava os limites, as falhas, os
preconceitos do pensamento comum e a segunda
iniciava no processo de busca da verdadeira sabedoria.

Numa situacao de conflito e de incertezas o
ironista, depois de realizar o exercicio da desconstrugao
e da negatividade, deve ajudar as pessoas a darem a luz
as verdades que, no entender de Socrates, traziam
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dentro de si. O exercicio do filosofar, a partir das
verdades encontradas, abria caminhos para multiplas
possibilidades de escolha e agao.

As perguntas de Soécrates ndo visavam
confundir as pessoas e ridicularizar seu conhecimento
das coisas, mas, motiva-las a alcancar um conhecimento
mais profundo, nao sé de si proprias, mas também dos
outros, dos objetos e do mundo que as rodeava,
provocando nelas novas ideias.

Essa era a sua maneira de filosofar, sua “arte de
partejar”, de ajudar as pessoas a parir, a dar a luz as
novas ideias, arte que dizia ter aprendido com sua mae,
que ajudava as mulheres a dar a luz aos seus filhos.

A interrogacao de Socrates expunha os saberes
dos sujeitos e, a0 mesmo tempo, mostrava o quanto as
pessoas nao tinham consciéncia daquilo que realmente
sabiam.

Com a ironia, a0 trazer a tona os limites dos
argumentos comuns, ao mostrar as contradi¢des
ocultas na ordem comumente aceita, ao revelar, ao
abalar as certezas que fundavam o cotidiano, Sécrates
convida ao filosofar como um processo metédico de
elaboracio de novos saberes.

Ao afirmar que também ele nada sabia, queria
apenas dizer que um novo caminho para chegar-se a
uma nova verdade seria indispensavel. Se ele soubesse
esta nova verdade, ele ndo diria que nada sabia, pois
apenas sabia o caminho, isto é, o come¢o do
conhecimento e ele queria saber mais.

Socrates, por meio de sua atividade, mostra-nos
que o exercicio do filosofar ¢, essencialmente, o
exercicio do questionamento, da interroga¢ao sobre o
sentido do homem e do mundo.

A condenacio

Essa atitude, como dizem os historiadores, fez
de Socrates uma figura singular e lhe angariou alguns
amigos e muitos inimigos. Embora parecesse neutra e
sem um objetivo preciso (SOcrates parecia nao ser
partidario de nenhuma das tendéncias da época e nao
defendeu explicitamente nenhum regime politico), essa
atitude questionava poderes instituidos, valores
consolidados e, por isso, também pedia mudangas.

A partir dessa atividade Socrates enfrentou
problemas, foi julgado e condenado a morte. Na
historia, a filosofia questionadora incomoda o poder
instituido, porque poe em discussao relagdes e situagoes
que sdo tidas como verdadeiras.

Ora, pensemos um pouco. No auge do
imperialismo ateniense, quando eles eram tomados
como modelos pelas outras poélis (como o proprio
Péricles afirmou acima); quando eles tratavam seus
“aliados” da Liga de Delos como bem entendiam,
usando os recursos da Liga para tornar Atenas a mais
bela e poderosa pdlis que ja existira; quando eles
estavam maravilhados com seu regime politico, que eles
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préprios criaram; vem um cara e comeg¢a a botar
caraminholas na cabeca dos jovens perguntando:

“Sera mesmo que vivemos uma democracia,
quando temos um regime politico que permite a um
bom orador ir a assembleia e fazer um discurso bonito
e pomposo que leve o povo a aprovar o que ele quer
sem o minimo de reflexdo?”, “sera que ¢é certo
tratarmos nossos aliados com toda essa arrogancia, e
usando mais a for¢a que a justica em nossas relagdes?”,
“sera mesmo bom essa democracia onde qualquer um
possa influir nos destinos da polis, mesmo nao tendo
conhecimento do que seja bom e justo?”.

Entendem agora porque Sécrates era um perigo
a ser exterminado o mais rapido possivel? Era um
traidor, um corruptor da juventude.

A Guerra do Peloponeso durou 27 anos e
terminou com a vitéria de Esparta, no entanto, acabou
deixando as partes envolvidas enfraquecidas.

Desde a derrota de Atenas nessa guerra, o
regime democratico ficou desacreditado pelos proprios
ateniense, ¢ muitos deles comecgaram a critica-lo. Eles
argumentavam que em momentos cruciais da guerra,
foram tomadas muitas decisdes estupidas por que foi
colocado para a maioria decidir, e isso levou a derrota
de Atenas.

O regime democratico ateniense foi substituido
por uma oligarquia comandada por 30 tiranos indicados
por Esparta. Nesse tempo ficou proibido o debate em
publico e o ensino de retdrica. Mas, alguns anos depois
a democracia foi restaurada e Socrates voltou a
importunar.

Ele foi acusado e, por mais forte que fossem
seus argumentos de defesa, foi condenado, porque sua
condenagdo ja era certa desde antes mesmo do
julgamento comecar. Demonstrando a liberdade da
alma que sempre ensinara a seus alunos, ele bebeu
cicuta mas nao renunciou ao que disse.

A acusagao contra Socrates

Vés tendes conhecimento de que os jovens que
dispoem de mais tempo que os outros, os filhos das
familias mais ricas, seguem-me de livre e espontinea
vontade, e se regozijam em assistir a esta minha analise
dos homens; inumeras vezes procuram imitar-me e
tentam, por sua propria conta, analisar alguma pessoa.
Logicamente, deparam-se com numerosos homens que
julgam saber alguma coisa e sabem pouco ou nada, e
entdo, aqueles que sao analisados por eles voltam-se
contra mim e nao contra quem os analisou, declarando
que Socrates ¢ homem por demais infame e corruptor
dos jovens. E se alguém indaga: “Afinal, o que faz e o
que ensina este Socrates para corromper os jovensr”,
nada respondem, porque o desconhecem, e, s6 para nao
evidenciar que estdo confusos, dizem as coisas que
comumente sa0 ditas contra todos os filésofos, além de
afirmarem que ele especula sobre as coisas que se
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encontram no céu ¢ as que ficam embaixo da terra, e
que também ensina a nao acreditar nos deuses e
apresenta como melhores as piores razoes. A verdade,
porém, é que esses homens demonstraram ser pessoas
que dio a impressio de saber tudo, porém,
naturalmente, ndo querem dizer a verdade. Desta
maneira, ambiciosos, dominados pela paixdo e
numerosos como sao, e todos da mesma opiniao nesta
difamagdo a meu respeito € com argumentos que
podem parecer também convincentes, sem escrapulo
algum encheram vossos ouvidos com suas calinias.
Este é o motivo pelo qual, finalmente, langaram-se
contra mim Meleto, Anito e Licon: Meleto
profundamente irado por causa dos poetas, Anito por
causa dos artesdos e dos politicos, Licon por causa dos
oradores. Contudo, como vos disse desde o inicio seria
de fato um verdadeiro milagre se eu tivesse a capacidade
de arrancar-vos do coragdao esta calunia que possui
raizes tao firmes e profundas. Esta é, 6 cidadios, a
verdade, e eu a revelo por completo, sem ocultar-vos
nada, nem mesmo esquivando-me dela, embora saiba
que sou odiado por muitos exatamente por isso. Por
sinal, é outra prova de que digo a verdade, e que esta ¢
a calinia contra mim e esta a causa. Indagai quanto
quiserdes, agora ou depois, e recebereis sempre a
mesma resposta.

Platao. Apologia de Sdcrates. Sao Paulo: Nova Cultural,
1999. p. 73-74. (os pensadores).

O legado de Socrates

Podemos encontrar algumas caracteristicas
gerais do perfodo socratico:
v A filosofia se volta para as questdes

humanas no plano da agao, dos comportamentos, das
ideias, das crengas, dos valores e, portanto, se preocupa
com as questoes morais e politicas.

v A filosofia parte da confianca no
pensamento ou no homem como um ser racional, capaz
de conhecer-se a si mesmo e, portanto, capaz de
reflexdo.

v Como se trata de conhecer a capacidade
de conhecimento do homem, os filésofos procuram
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estabelecer procedimentos que garantam que se
encontre a verdade. Isto ¢, considera-se que o
pensamento deve oferecer a si mesmo caminhos
proprios, critérios proprios e meios proprios para saber
o que ¢ o verdadeiro e como alcanga-lo em tudo o que
investigamos.

4 Ao buscar a definicio das virtudes
morais (do individuo) e das virtudes politicas (do
cidadao), a filosofia toma como objeto central de suas
investigacoes a moral e a politica. Cabe a ela encontrar
a definicao, o conceito ou a esséncia dessas virtudes,
para além da variedade das opinides contrarias e
diferentes.

v E feita, pela primeira vez, uma
separacao radical entre, de um lado, a opinido e as
imagens das coisas, trazidas pelos nossos é6rgaos dos
sentidos, pelos habitos, pelas tradi¢Ses, pelos interesses,
e, de outro lado, os conceitos ou as ideias. As ideias se
referem a esséncia invisivel e verdadeira das coisas e s6
podem ser alcangadas pelo pensamento puro, que afasta

os dados sensoriais, os habitos recebidos, os
preconceitos, as opinioes.
4 A reflexdo e o trabalho do pensamento

sao tomados como uma purificagdo intelectual que
permite ao espirito humano conhecer a verdade
invisivel, imutavel, universal e necessatia.

v Sécrates e Platao se diferenciam dos
sofistas porque nao aceitam a validade das opinides e
das percepgdes sensoriais, vistas como fonte de erro,
mentira e falsidade, e repudiam que elas sejam usadas
para produzir argumentos de persuasio. S6 assim o
pensamento pode seguir seu caminho proprio rumo ao
conhecimento verdadeiro.

Sdo essas ideias que, de maneira alegdrica ou
simbélica, encontramos na exposi¢ao platonica do Mito
da Caverna. Nesse mito ou alegoria, Platdo estabelece
uma distin¢ao decisiva para toda a historia da filosofia e
das ciéncias: a diferenca entre o sensivel e o
inteligivel.

4, PLATAO

Platao (427 — 347 a. C.)
foi o maior discipulo de
Socrates, era um homem de
familia aristocratica e influente
na politica. Como todo jovem
ateniense, era um entusiasta do
regime  democratico  até
conhecer seu mestre a0s vinte
anos de idade.

Sob  influéncia de
Socrates passou a ser também
critico do regime, e depois de
sua morte deixou de acreditar na possibilidade de uma
vida justa e feliz. Deixou Atenas para fazer uma longa
viagem, quando voltou e fundou a Academia, onde
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pode desenvolver suas teorias e repassa-las a seus varios
discipulos.

Escrevendo, Platio reproduziu o método
dialégico socratico, fundando novo género literario:
deste modo seu filosofar assume uma dinamica
socratica, na qual o proprio leitor é envolvido na tarefa
de extrair maieuticamente a solucio dos problemas
suscitados e nao explicitamente resolvidos.

Platao  recupera, além disso, o valor
cognoscitivo do mito como complemento do /gos: a
filosofia platonica se torna, na forma do mito, uma
espécie de fé raciocinada, no sentido de que, quando a
razao chega aos limites extremos de suas capacidades,
deve superar intuitivamente tais limites, desfrutando as
possibilidades que se lhe oferecem na dimensio da
imagem e do mito.

Na busca de um conhecimento verdadeiro,
buscou um meio de contornar o beco sem saida deixado
por Heraclito e Parménides. Grande parte de suas ideias
estdo escritas em sua mais famosa obra, A Republica.

4.1 Metafisica

Platao considerou que Parménides tinha razao
no que se refere a0 mundo material e sensivel, mundo
das imagens e das opinides. A matéria, diz Platdo, é, por
esséncia e por natureza, algo imperfeito, que nao
consegue manter a identidade das coisas, mudando sem
cessar, passando de um estado a outro, contrario ou
oposto.

Assim, do mundo material s6 nos chegam as
aparéncias das coisas e sobre ele s6 podemos ter
opinides contrarias e contraditorias.

Por esse motivo, diz Platdo, Parménides esta
certo ao exigir que a filosofia abandone esse mundo
sensivel e ocupe-se com o mundo verdadeiro, invisivel
aos sentidos e visivel apenas ao puro pensamento. O
verdadeiro é o Ser, uno, imutavel, idéntico a si mesmo,
eterno, imperecivel, puramente inteligivel.

Eis por que a ontologia platonica introduz uma
divisio, afirmando a existéncia de dois mundos
inteiramente diferentes e separados: o mundo sensivel
da mudanca, da aparéncia, do devir dos contrarios, e o
mundo inteligivel (da ideia/das formas) da
identidade, da permanéncia, da verdade, conhecido pelo
intelecto puro, sem nenhuma interferéncia dos sentidos
e das opinides.

Na tradicao de Parménides e Platao, a filosofia
grega estabelece a hierarquia entre razao e sentidos,
indicando que a razdo atinge com dificuldade o
verdadeiro conhecimento por causa da deformacio que
os sentidos inevitavelmente provocam. Por isso, cabe a
razao depurar os enganos que os sentidos nos levam a
cometer, para que o espirito possa atingir a verdadeira
contemplagao das ideias.

Para Platio, se o homem permanecesse
dominado pelos sentidos, s6 poderia ter um
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conhecimento imperfeito, restrito ao mundo dos
fenébmenos, das coisas que sao meras aparéncias e que
estdo em constante fluxo. A esse conhecimento Platio
chama de doxa (opiniao).

O verdadeiro conhecimento, a episteme
(ciéncia), ¢é, ao contrario, aquele pelo qual a razao
ultrapassa o mundo sensivel e atinge o mundo das
ideias, lugar das esséncias imutaveis de todas as coisas,
dos verdadeiros modelos (arquétipos).

sua

Esse é o unico mundo verdadeiro, e o mundo
sensivel s6 existe enquanto participa do mundo das
ideias, do qual é apenas sombra ou cépia.

Tudo que existe nesse mundo material é porque
tem ideila no mundo superior. Apesar da
multiplicidade com que ela possa aparecer no mundo
sensivel, a ideia é uma sé, indestrutivel e eterna.

; Segundo Platao,

- apesar de existirem

diferentes tipos de cavalo, a

ideia de cavalo é uma so.

&) % Quando  pensamos  em

] cavalo, pensamos a ideia e

nio determinado cavalo. Um cavalo sé é cavalo na
medida em que participa da ideia de “cavalo em si”.

As ideias platonicas nao sio simples conceitos
mentais, mas sao ‘“entidades” ou “esséncias” que
subsistem em si e por si em um sistema hierarquico bem
organizado, e que constituem o verdadeiro Ser.

O mundo sensivel é o mundo das coisas. O
mundo das ideias é o mundo do Ser; o mundo sensivel
das coisas é o mundo do Nio-Ser. O mundo sensivel é
uma sombra, uma copia deformada ou imperfeita do
mundo das ideias. Mas como foi que aconteceu essa
copia? Como explicar a génese das coisas do mundo?

Geralmente os gregos consideram a matéria
eterna, nio-criada. Também Platio atribui a2 um
Demiurgo, enquanto principio que organiza a matéria
pré-existente, a funcao de por ordem no Caos inicial.

A teoria cosmolégica de Platio se encontra

sobretudo no diadlogo T7zen. Em algumas passagens,
pode-se interpretar que esse principio divino é também
identificado 2 ideia do Bem e, como tal, é o fim ultimo
para onde tendem todas as coisas, na busca da
perfeicao.
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Mas existe uma diferenca entre a ontologia de
Parménides e a de Platido. Para o primeiro, o mundo
sensivel das aparéncias é o Nao-Ser em sentido forte,
isto é, nao existe, nao tem realidade nenhuma, é o nada.
Para Platao, porém, o Nao-Ser nio é o puro nada. Ele
¢ alguma coisa. O que ele é? Ele ¢ o outro do Ser, o que
¢ diferente do Ser, o que ¢é inferior ao Ser, o que nos
engana e nos ilude, a causa dos erros. Em lugar de ser
um puro nada, o Nao-Ser ¢ um falso ser, uma sombra
do Ser verdadeiro, aquilo que Platio chama de
Pseudosser.

Ha ainda outra diferenca importante entre a
ontologia de Parménides e a de Platao. O primeiro
afirmava que o Ser, além de imutavel, eterno e idéntico
a sl mesmo, era unico ou uno. Havia o Ser. Qual o
problema dessa afirmagao parmenideana?

Se Parménides nao admitia a multiplicidade
infinita de seres contrarios uns aos outros € a si mesmos
do devir heraclitiano, visto que o pensamento exige a
identidade do pensado, o que restava a filosofia ao se
admitir uma identidade una-unicar S6 lhe restava pensar
e dizer trés frases: “o Ser €”, “o Nao-Ser nao é” e “o Ser
¢é uno, idéntico, eterno e imutavel”. Assim, Parménides
paralisava a filosofia.

Se a filosofia quisesse prosseguir como
investigacao da verdade e se tivesse mais objetos a
conhecer, era preciso quebrar essa unidade-unicidade
do Ser. Foi o que fez Platao. O que disse ele?

Em primeiro lugar, seguindo Socrates e os
sofistas, Platao distinguiu trés sentidos para a palavra
ser:

1 - o sentido de substantivo, isto ¢, de
realidade existente (‘o set’, ‘um set’);

2 - o sentido verbal forte, em que ¢ significa
‘existe’ e ser quer dizer ‘existéncia’ (“O homem é”, isto
¢, “existe”); e

3 - o sentido verbal mais fraco, predicativo,
em que o verbo ser é o verbo de ligagao, isto ¢, o verbo
que permite ligar um sujeito e seu predicado (“O
homem ¢ mortal”).

Em segundo lugar, afirmou que, no sentido
forte de ser (isto ¢, como substantivo e como verbo
existencial), existem multiplos seres e ndo um s6, mas
cada um deles possui os atributos do Ser de Parménides
(identidade, unidade, eternidade, imutabilidade). Esses
seres sao as ideias ou formas inteligiveis, totalmente
imateriais, que constituem o mundo verdadeiro, o
mundo inteligivel.

Em terceiro lugar, atirmou que, no sentido mais
fraco do verbo ser, isto ¢, como verbo de ligagao, cada
ideia é um ser real, que possui um conjunto de
predicados reais ou de propriedades essenciais e que a
fazem ser o que ela ¢ em si mesma. Uma ideia ¢ (existe)
e uma ideia ¢ uma esséncia ou conjunto de qualidades
essenciais que a fazem ser o que ela é necessariamente.
Por exemplo, a justica ¢ (hd a ideia de justica) e ha seres
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humanos que sio justos (possuem o predicado da
justica como parte de sua esséncia).

Dessa maneira, cada ideia, em si mesma, é como
o Ser de Parménides: una, idéntica a si mesma, eterna ¢
imutavel — uma ideia é. Ao mesmo tempo, cada ideia
difere de todas as outras pelo conjunto de qualidades ou
propriedades internas e necessarias pelas quais ela ¢é
uma esséncia determinada, diferente das demais (a ideia
de homem ¢ diferente da ideia de planeta, que ¢
diferente da ideia de beleza, etc.).

A tarefa da filosofia é dupla:

1. deve conhecer quais ideias existem, isto ¢,
quais ideias sao;

2. deve conhecer quais sao as qualidades ou
propriedades essenciais de uma ideia, isto é, o que uma
ideia é, sua esséncia.

As ideias ou formas inteligiveis (ou esséncias
inteligiveis), diz Platdo, sdo seres perfeitos e, por isso,
tornam-se  modelos  inteligiveis paradigmas
inteligiveis perfeitos que as coisas sensiveis materiais
tentam imitar imperfeitamente.

O sensivel ¢, pois, uma imitagdao imperfeita do
inteligivel: as coisas sensiveis sdo imagens das ideias, sao
Nao-Seres tentando inutilmente imitar a perfeicao dos
seres inteligiveis.

Cabe a filosofia passar das copias imperfeitas
aos modelos perfeitos, abandonando as imagens pelas
esséncias, as opinides pelas ideias, as aparéncias pelas
esséncias.

Mas como fazer isso? Como conhecer esse
mundo ideal e verdadeiro para viver de acordo com o
que ¢ bom e justo nesse mundo de erros, se eu estou
nesse segundo e tudo que percebo vem dele?

O pensamento, empregando a dialética, deve
passar da instabilidade contraditoria das coisas sensiveis
a identidade racional das coisas inteligiveis.

ou

4.2 Dialética

Para Platio, conhecimento é anamnese, isto é,
recordagiao de verdades desde sempre conhecidas pela
alma e que reemergem de vez em quando na experiéncia
concreta. Ele apresenta esta teoria do conhecimento
tanto em modo mitico (as almas sdo imortais e
contemplaram as ideias antes de descer nos corpos —
teoria da reminiscéncia da alma) quanto em modo
dialético (todo homem pode aprender por si verdades
antes ignoradas, como por exemplo, os teoremas
matematicos).

Platao afirma que somente pela dialética ¢
possivel alcangar gradativamente o que é verdadeiro, e
passar das ilusdes ao real, ou seja, da simples opiniao
(em grego doxa) para a ciéncia (em grego episteme).
Importante deixar claro que a dialética Platonica é o que
a etimologia da palavra sugere, um didlogo critico em
busca da verdade que se passa do senso comum ao
conhecimento verdadeiro.
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Como a prépria palavra indica, dialética é um
dialogo, compartilhado  por dois
interlocutores, ou uma conversa em que cada um possui
opinides opostas sobre alguma coisa e deve discutir ou
argumentar com o outro de modo a superar essa
oposic¢ao e chegar a unidade de uma ideia que ¢ a mesma
para ambos e para todos os que buscam a verdade.

Deve-se passar de imagens contraditorias a
conceitos idénticos para todos os pensantes. Em outras
palavras, a dialética ¢ um procedimento com o qual
passamos das opinides contrarias a identidade da ideia,
das oposi¢oes do devir a unidade da esséncia.

A dialética platonica é um procedimento
intelectual e linguistico que parte de alguma coisa que

um discurso

deve ser separada ou dividida em duas partes contrarias
ou opostas, de modo que se conhe¢a sua contradi¢do e
se possa determinar qual dos contrarios ¢ verdadeiro e
qual ¢ falso. A cada divisao surge um par de contrarios,
que devem ser separados e novamente divididos, até
que se chegue a um termo indivisivel, isto ¢, nao
formado por nenhuma oposigao ou contradi¢io: este
sera a ideia verdadeira ou a esséncia da coisa investigada.

Partindo de sensagoes, imagens, opinioes
contraditérias sobre alguma coisa, a dialética vai
separando os opostos em pares, mostrando que um dos
termos ¢ ilusorio e o outro, verdadeiro, até chegar a
esséncia da coisa.

Superar os contraditérios e chegar ao que é
sempre idéntico a si mesmo ¢é a tarefa da discussao
dialética, que revela o mundo sensivel
heraclitiano (a luta dos contrarios, a mudanga
incessante) e o mundo inteligivel como parmenidiano
(a perene identidade de cada ideia ou de cada esséncia).

Cabera ao sabio, ao filésofo, empreender a
caminhada desde o mundo obscuro das sombras da
realidade sensivel até a proximidade da luz representada
pela ideia do Bem. Ou seja, elevar o conhecimento de
simples opinido (que é o conhecimento do vir-a-ser) a
ciéncia (que é o conhecimento do ser verdadeiro).

Para que esse processo do conhecimento seja
possivel, é necessario o estudo da matematica. Alias, no
portico da Academia de Platao existia um distico com
os seguintes dizeres: "Nao entre aqui quem nio souber
geometria". Isso porque a matematica descreve as
realidades nao sensiveis e é capaz de se dissociar dos
sentidos e da pratica; na geometria, a figura sobre a qual

como
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raciocinamos sensivel
representa.

Além disso, os gregos tém uma tradi¢ao de
aplicacao desinteressada da matematica na astronomia
e na musica. Desde Pitagoras eram estudadas as
relagbes  proporcionais  entre  os  diferentes
comprimentos da corda, bem como as alteragoes de
tensao ou espessura que mudam os sons emitidos pela
lira. Portanto, a matematica e a geometria sao
consideradas como preludio da ciéncia que ¢ a dialética,
gragas a qual o filésofo podera chegar ao conhecimento
das esséncias.

Ele ilustra essa passagem do  falso
(opinido/doxa) ao real (ciéncia/ episteme) pela alegoria
do mito da caverna. Aqueles caras deitados no chio
nasceram e cresceram ali, e a Unica coisa que eles viam
eram aquelas sombras. Por nunca terem visto outra
coisa, eles julgavam que aquelas sombras eram os
objetos verdadeiros.

S6 que um dia, um deles consegue se soltar e
sair da caverna. La fora, ele nao consegue enxergar nada
porque ¢é quase cegado pela luz do sol. Aos poucos ele
val conseguindo ver as coisas e se da conta que aquilo
que viam na caverna eram apenas as sombras, que eles
tomavam por verdadeiro aquilo que era falso.

Depois, ele volta para alertar os outros de sua
condi¢ao, mesmo sabendo que eles podem nio
acreditar no que ele estava dizendo. Alguns dizem que
ele esta louco e outros decidem acompanha-lo.

independe da figura que

O Mito da Caverna

Depois disto — prossegui eu — imagina a nossa
natureza, relativamente a educa¢do ou a sua falta, de
acordo com a seguinte experiéncia. Suponhamos uns
homens numa habitacdo subterranea em forma de
caverna, com uma entrada aberta para a luz, que se
estende a todo o comprimento dessa gruta. Estido la
dentro desde a infancia, algemados de pernas e
pescocos, de tal maneira que s6 lhes é dado permanecer
no mesmo lugar e olhar em frente; sio incapazes de
voltar a cabeca, por causa dos grilhdes; serve-lhes de
iluminagdo um fogo que se queima ao longe, numa
eminéncia, por detras deles; entre a fogueira e 0s
prisioneiros ha um caminho ascendente, ao longo do
qual se construiu um pequeno muro, no género dos
tapumes que os apresentadores de fantoches colocam
diante do publico, para mostrarem as suas habilidades
por cima deles.

— Estou a ver — disse ele.

— Visiona também ao longo deste muro,
homens que transportam toda a espécie de objetos, que
o ultrapassam: estatuetas de homens e de animais, de
pedra e de madeira, de toda a espécie de lavor; como ¢é
natural, dos que os transportam, uns falam, outros
seguem calados.
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— Estranho quadro e estranhos prisioneiros sao
esses de que tu falas — observou ele.

— Semelhantes a nés — continuei -. Em primeiro
lugar, pensas que, nestas condigdes, eles tenham visto,
de si mesmo e dos outros, algo mais que as sombras
projetadas pelo fogo na parede oposta da caverna?

— Como nao — respondeu ele — se sio forgados
a manter a cabeca imével toda a vidar

— E os objetos transportados? Nao se passa o
mesmo com eles?

— Sem duvida.

— Entio, se eles fossem capazes de conversar
uns com os outros, nao te parece que eles julgariam
estar a nomear objetos reais, quando desighavam o que
viam?

— E forcoso.

— E se a prisao tivesse também um eco na
parede do fundo? Quando algum dos transeuntes
falasse, ndo te parece que eles ndo julgariam outra coisa,
sendo que era a voz da sombra que passava?

— Por Zeus, que sim!

— De qualquer modo — afirmei — pessoas nessas
condi¢bes nao pensavam que a realidade fosse sendo a
sombra dos objetos.

— F absolutamente forcoso — disse ele.

— Considera pois — continuei — o que
aconteceria se eles fossem soltos das cadeias e curados
da sua ignorancia, a ver se, regressados a sua natureza,
as coisas se passavam deste modo. Logo que alguém
soltasse um deles, ¢ o forcasse a endireitar-se de
repente, a voltar o pescogo, a andar e a olhar para a luz,
20 fazer tudo isso, sentiria dot, e o deslumbramento
impedi-lo-ia de fixar os objetos cujas sombras via
outrora. Que julgas tu que ele diria, se alguém lhe
afirmasse que até entdo ele s6 vira coisas vas, a0 passo
que agora estava mais perto da realidade e via de
verdade, voltado para objetos mais reais? E se ainda,
mostrando-lhe cada um desses objetos que passavam, o
forcassem com perguntas a dizer o que era? Nao te
parece que ele se veria em dificuldades e suporia que os
objetos vistos outrora eram mais reais do que os que
agora lhe mostravam?

— Muito mais — afirmou.

— Portanto, se alguém o forgasse a olhar para a
propria luz, doer-lhe-iam os olhos e voltar-se-ia, para
buscar refugio junto dos objetos para os quais podia
olhar, e julgaria ainda que estes eram na verdade mais
nitidos do que os que lhe mostravam?

— Seria assim — disse ele.

— E se o arrancassem dali a forca e o fizessem
subir o caminho rude e ingreme, e ndo o deixassem
fugir antes de o arrastarem até a luz do Sol, nao seria
natural que ele se doesse e agastasse, por ser assim
arrastado, e, depois de chegar a luz, com os olhos
deslumbrados, nem sequer pudesse ver nada daquilo
que agora dizemos serem os verdadeiros objetos?

— Nao poderia, de fato, pelo menos de repente.
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— Precisava de se habituar, julgo eu, se quisesse
ver o mundo superior. Em primeiro lugar, olharia mais
facilmente para as sombras, depois disso, para as
imagens dos homens e dos outros objetos, refletidas na
agua, e, por ultimo, para os proprios objetos. A partir
de entdo, seria capaz de contemplar o que ha no céu, e
o proprio céu, durante a noite, olhando para a luz das
estrelas e da Lua, mais facilmente do que se fosse o Sol
e o seu brilho de dia.

— Pois nao!

— Finalmente, julgo eu, seria capaz de olhar para
o Sol e de o contemplar, ndo ja a sua imagem na agua
ou em qualquer sitio, mas a ele mesmo, no seu lugar.

— Necessariamente.

— Depois ja compreenderia, acerca do Sol, que
¢ ele que causa as estagdes e os anos e que tudo dirige
no mundo visivel, e que ¢ o responsavel por tudo aquilo
de que eles viam um arremedo.

— E evidente que depois chegaria a essas
conclusdes.

— E entao? Quando ele se lembrasse da sua
primitiva habitacdo, e do saber que 14 possufa, dos seus
companheiros de prisio desse tempo, nao crés que ele
se regozijaria com a mudanca e deploraria os outros?

— Com certeza.

— E as honras e elogios, se alguns tinham entao
entre si, ou prémios para o que distinguisse com mais
agudeza os objetos que passavam e se lembrasse melhor
quais 0s que costumavam passar em primeiro lugar e
quais em dltimo, ou os que seguiam juntos, e aquele que
dentre eles fosse mais habil em predizer o que ia
acontecer — parece-te que ele teria saudades ou inveja
das honrarias e poder que havia entre eles, ou que
experimentaria 0s mesmos sentimentos que em
Homero, e seria seu intenso desejo “servir junto de um
homem pobre, como servo da gleba”, e antes sofrer
tudo do que regressar aquelas ilusdes e viver daquele
modo?

— Suponho que seria assim — respondeu — que
ele sofreria tudo, de preferéncia a viver daquela
maneira.

— Imagina ainda o seguinte — prossegui eu —. Se
um homem nessas condi¢oes descesse de novo para o
seu antigo posto, nao teria os olhos cheios de trevas, ao
regressar subitamente da luz do Sol?

— Com certeza.

— E se lhe fosse necessario julgar daquelas
sombras em competicdo com os que tinham estado
sempre prisioneiros, no perfodo em que ainda estava
ofuscado, antes de adaptar a vista — ¢ o tempo de se
habituar ndo seria pouco — acaso nao causaria o fiso, e
nao diriam dele que, por ter subido a0 mundo superior,
estragara a vista, e que nao valia a pena tentar a
ascensao? E a quem tentasse solta-los e conduzi-los até
cima, se pudessem agarra-lo e mata-lo, ndo o matariam?

— Matariam, sem duvida — confirmou ele.
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— Meu caro Glaucon, este quadro — prossegui
eu — deve agora aplicar-se a tudo quanto dissemos
anteriormente, comparando o mundo visivel através
dos olhos a caverna da prisao, e a luz da fogueira que la
existia a for¢a do Sol. Quanto a subida ao mundo
superior e a visdo do que la se encontra, se a tomares
como a ascensao da alma ao mundo inteligivel, ndo
iludirds a minha expectativa, ja que ¢é teu desejo
conhecé-la. O Deus sabe se ela é verdadeira. Pois,
segundo entendo, no limite do cognoscivel é que se
avista, a custo, a idéia do Bem; e, uma vez avistada,
compreende-se que ela é para todos a causa de quanto
ha de justo e belo; que, no mundo visivel, foi ela que
criou a luz, da qual é senhora; e que, no mundo
inteligivel, ¢ ela a senhora da verdade e da inteligéncia,
e que ¢é preciso ve-la para se ser sensato na vida
particular e publica.

(Platao, A Repiiblica, livro V11)

Os didlogos de Platio péem em marcha a
dialética, isto ¢, o caminho seguro (méthodos, em
grego) que nos conduz das sensagoes, das percepgoes,
das imagens e das opinides a contemplagao intelectual
do ser real das coisas, a ideia verdadeira. A dialética
permite a passagem da doxa (opiniao) a episteme
(ciéncia ou saber).

O amor

Tomemos um  outro  didlogo  para
acompanharmos o procedimento platonico. O banquete
busca a ideia ou a esséncia do amor.

Numa festa, oferecida por um poeta premiado,
conversam cinco amigos ¢ Socrates. Um deles afirma
que todos os deuses recebem hinos e poemas de louvor,
mas nenhum foi feito ao melhor dos deuses, Eros, o
amor. Propde, entio, que cada um faca uma
homenagem a Eros dizendo o que é o amor.

Para um deles, o amor é o mais bondoso dos
deuses, porque nos leva ao sacrificio pelo ser amado,
inspira-nos o desejo de fazer o bem. Para o seguinte, ¢
preciso distinguir o amor sexual e grosseiro do amor
espiritual entre as almas, pois o primeiro é breve e logo
acaba, enquanto o segundo ¢ eterno. Ja o terceiro afirma
que os que o antecederam tinham limitado muito o
amor, tomando-o apenas como uma relacdo entre duas
pessoas. O amor, diz ele, é o que ordena, organiza e
orienta o mundo, pois faz os semelhantes se
aproximarem e os diferentes se afastarem.

O quarto prefere retornar ao amor entre as
pessoas e narra um mito. No principio, os humanos
eram de trés tipos: havia o homem duplo, a mulher
dupla e 0 homem-mulher, isto ¢, o andrégino. Tinham
um so6 corpo, com duas cabegas, quatro bracos e quatro
pernas. Como se julgavam seres completos, decidiram
habitar no céu. Zeus, rei dos deuses, enfureceu-se,
tomou de uma espada e os cortou pela metade.
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Decaidos, separados e desesperados, os
humanos teriam desaparecido se Eros nio lhes tivesse
dado 6rgaos sexuais e os ajudasse a procurar a metade
perdida. Os que eram homens duplos e mulheres duplas
amam os de mesmo sexo, enquanto Os que eram
andréginos amam a pessoa do sexo oposto. Amar ¢é
encontrar a nossa metade e 0 amor ¢ esse encontro.

Finalmente, o poeta, anfitrido da festa, toma a
palavra dizendo: “Todos os que me precederam
louvaram o amor pelo bem que faz aos humanos, mas
nenhum louvou o amor por ele mesmo. F o que farei.
O amor, Eros, é o mais belo, o melhor dos deuses. O
mais belo, porque sempre jovem e sutil, porque penetra
imperceptivelmente nas almas; o melhor, porque odeia
a violéncia e a desfaz onde existir; inspira os artistas e
poetas, trazendo a beleza ao mundo”.

Resta Socrates, que diz: “Nao poderei falar. Nao
tenho talento para fazer discursos tao belos”. Os
outros, porém, nao se conformam e o obrigam a falar.
“Esta bem”, retruca ele. “Mas falarei do meu jeito.”

Com essa pequena frase, o tom do dialogo se
altera, pois “falar do meu jeito” significa que “nao vou
fazer elogios e louvores as imagens e aparéncias do
amor, nao vou emitir mais uma opiniao sobre o amor,
mas vou buscar a esséncia do amor, a ideia do amor”.

Sécrates também comeca com um  mito.
Quando a deusa Afrodite nasceu, houve uma grande
festa para os deuses, mas esqueceram-se de convidar a
deusa Penuria (Pénia). Miseravel e faminta, Penuria
esperou o fim da festa, esgueirou-se pelos jardins e
comeu os restos, enquanto os demais deuses dormiam.
Num canto do jardim, viu Engenho Astuto (Poros) e
desejou conceber um filho dele, deitando-se ao seu
lado. Desse ato sexual nasceu Eros, o amor. Como sua
mae, Eros esta sempre carente, faminto, miseravel;
como seu pai, Eros ¢é astuto, sabe criar expedientes
engenhosos para conseguir o que quer.

Qual o sentido do mito? Nele descobrimos que
o amor ¢ caréncia e astucia, desejo de saciar-se, de
completar-se e de encontrar a plenitude. Amar é desejar
fundir-se na plenitude do amado e ser um sé com ele.
O que pode completar e dar plenitude a um ser carente?
Somente aquilo que é em si mesmo completo e pleno,
isto ¢, o que ¢ perfeito. O amor ¢ desejo de perfeicao.
O que ¢ a perfeicao?

A harmonia, a proporciao, a integridade ou
inteireza da forma. Desejamos as formas perfeitas. O
que ¢ uma forma perfeita? A forma acabada, plena,
inteiramente realizada, sem falhas, sem necessidade de
transformar-se, isto ¢, sem necessidade de mudanca. A
forma perfeita é o que chamamos de beleza.

Onde esta a beleza nas coisas corporais? Nos
corpos belos, cuja unido engendra uma beleza: a
imortalidade dos pais por meio dos filhos. Onde esta a
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beleza nas coisas incorporais? Nas almas belas, cuja
beleza esta na perfeicio de seus pensamentos e agoes,
isto ¢é, na inteligéncia. Que amamos quando amamos
corpos belos? O que ha de imperecivel naquilo que é
perecivel, isto é, amamos a descendéncia. Que amamos
quando amamos almas belas? O que ha de imperecivel
na inteligéncia, isto ¢, as ideias.

Se o amor ¢ desejo de identificar-se com o
amado, entdo a qualidade ou a natureza do ser amado
determina se um amor ¢ plenamente verdadeiro ou uma
aparéncia de amor. Amar o perecivel é tornar-se
perecivel também. Amar o mutavel é tornar-se mutavel
também. O perecivel e o mutavel sio sombras, copias
imperfeitas do ser verdadeiro, imperecivel e imutavel.
As formas corporais belas sdo sombras ou imagens da
verdadeira beleza imperecivel. Abandonando-as pela
verdadeira beleza, amamos nao esta ou aquela coisa
bela, mas a ideia ou a esséncia da beleza, o belo em si
mesmo, unico, real.

As almas belas sao belas porque nelas ha a
presencga de algo imperecivel: o intelecto, parte imortal
de nossa alma. Que ama o intelecto? Outro intelecto
que seja mais belo e mais perfeito do que ele e que, ao
ser amado, torna perfeito e belo quem o ama. O que ¢
um intelecto verdadeiramente belo e perfeito? O que
ama a beleza perfeita. Onde se encontra a tal beleza?
Nas ideias.

O que ¢ a esséncia ou a ideia do amor? O amor
¢ o desejo da perfeicao imperecivel pelas formas belas,
daquilo que permanece sempre idéntico a si mesmo,
daquilo que pode ser contemplado plenamente pelo
intelecto e conhecido plenamente pela inteligéncia.
Sendo amor intelectual pelo inteligivel ou pelas ideias, o
amor é o desejo de saber: philosophia, ‘amor a
sabedoria’. Pelo amor, o intelecto humano participa do
inteligivel, toma parte no mundo das ideias ou das
esséncias, conhecendo o ser verdadeiro.

A ontologia é, assim, a propria filosofia e o
conhecimento do Ser, isto ¢, das ideias; é a passagem
das opinides sobre as coisas sensiveis mutaveis rumo ao
pensamento sobre as esséncias imutaveis. Passar do
sensivel ao inteligivel — tarefa da filosofia — ¢é passar
da aparéncia ao real, do Nao-Ser ao Ser.

A principal novidade da filosofia platonica
consiste na descoberta de uma realidade superior, ou
seja, uma dimensao suprafisica do Ser.

4.3 Arte

Em sua filosofia, Platio tem uma visdo
negativa da arte. Ele liga o tema da arte a sua
metafisica: se o mundo ¢ copia da Ideia, e a arte é copia
do mundo, entao, a arte é copia de uma copia, imitacao
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de uma afastamento do
verdadeiro.

Para ele a arte nao revela, mas esconde o
verdadeiro, porquanto nio constitui uma forma de
conhecimento nem melhora o homem, mas o
corrompe, porque ¢ mentirosa. Ela nio educa o
homem, mas o deseduca, porque se volta para as
faculdades irracionais da alma que constituem as partes
inferiores de nés mesmos.

imitagdo e, portanto,

4.4 Politica

O pensamento politico de Platao esta sobretudo
nas obras A Republica e Leis. Ele os escreveu em
dialogos, tendo o seu mestre Socrates como principal
intetlocutor.

Sempre foi fascinado pela politica, apesar de ter
sofrido pesados reveses. Na Sicilia, tentou em vao
convencer Dionisio, o Velho, a respeito de suas teorias
politicas. Inicialmente bem recebido, apds sérias
desavencas Platao acabou sendo vendido como escravo
e so por sorte foi reconhecido e libertado por um rico
armador. Nem por isso desistiu, retornando outras duas
vezes a Sicilia, mais cauteloso, porém sem sucesso. A
amargura dessas tentativas frustradas transparece nas
Leis, sua ultima obra.

De origem aristocratica, Platdo concebe um seu
posicionamento tedérico de valorizagao da reflexdo
filosofica o leva a conceber uma "sofocracia"
(etimologicamente, "poder da sabedoria"). Segundo ele,
os homens comuns sio vitimas do conhecimento
imperfeito, da "opinido", e, portanto, devem ser
dirigidos por homens que se distinguem pelo saber.

A polis ideal e a justiga

Para Platao, os seres humanos e a polis possuem
a mesma estrutura.

Platao entendia o homem como sendo corpo e
alma. Esta, que antes era livre no mundo das ideias,
agora vive prisioneira no corpo, esquecendo-se de tudo
que ja havia contemplado.

Os humanos sao dotados de trés almas ou trés
principios de atividade:

1 - a alma apetitiva ou desejante (situada nas
entranhas ou no baixo-ventre), representada pelos
desejos carnais de sobrevivéncia e reprodugio, que
busca satisfagdo dos apetites do corpo, tanto os
necessarios a sobrevivéncia como os que apenas
causam prazer;

2 - a alma irascivel, emotiva ou colérica
(situada no peito ou no corag¢ao), representada pelas
emocdes e que defende o corpo contra as agressdes do
meio ambiente e de outros humanos, reagindo a dor
para proteger nossa vida; e
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3 - a alma racional ou intelectual (situada na
cabeca) representada pela inteligéncia, que se dedica ao
conhecimento.

Se livrar das emog¢Oes e desejos carnais era
necessario para contemplar o mundo das ideias, porque
eles ndo fazem parte daquele mundo.

Também a polis possui uma estrutura tripartite,
formada por trés grupos de pessoas: os produtores,
artesdos e comerciantes, que cuidam da subsisténcia
e garantem a sobrevivéncia material da polis; os
guardides, responsaveis pela defesa da polis; e os
governantes, que legislam e administram a polis.

Para uma polis ser bem ordenada os seus
habitantes seriam divididos nesses trés grupos, de
acordo com a alma preponderante e suas virtudes. Cada
um, a0 exercitar suas virtudes, desempenha um papel
na sociedade, contribuindo como podem para o seu
bom funcionamento.

Um homem, diz Platio, é injusto quando a alma
desenjante (os apetites e prazeres) é mais forte do que
as outras duas, dominando-as. Também ¢ injusto
quando a alma colérica (a agressividade) é mais
poderosa do que a racional, dominando-a.

O que ¢, pois, o homem justo? Aquele cuja alma
racional ¢ mais forte do que as outras duas almas,
impondo a alma desejante a virtude da temperanga (ou
moderacdo) e a alma colérica, a virtude da coragem, que
deve controlar a raiva.

O homem justo ¢ o homem virtuoso; a virtude,
dominio racional sobre o desejo e a colera. A justica
ética é a hierarquia das almas, em que a racional domina
as inferiores.

O que ¢ a justica politica? Essa mesma
hierarquia, mas aplicada a comunidade. A realiza¢ao da
justica acontece quando a polis funciona dessa maneira
que ele descreve, com cada pessoa exercendo o seu
papel social, exercitando as virtudes da parte
preponderante de sua alma.

Assim, os sabios legisladores devem governar,
os guardides, subordinados aos legisladores, devem
defender a cidade, ¢ os membros que cuidam da
subsisténcia, subordinados aos legisladores, devem
assegurar a sobrevivéncia da polis.

A polis justa é governada pelos filésofos,
protegida pelos guardides e mantida pelos produtores.
Cada grupo cumprira sua funcao para o bem da polis,
racionalmente dirigida pelos filésofos.

Em contrapartida, a polis injusta é aquela na
qual o governo esta nas maos dos produtores — que
niao pensam no bem comum da pdlis e lutardo por
interesses economicos particulares — ou na dos
guardides — que mergulhario a cidade em guerras para
satisfazer seus desejos particulares de honra e gloria.
Somente os filésofos tém como interesse o bem geral
da polis e somente eles podem governa-la com justiga.

Mas quais sdo os critérios usados na escolha das
pessoas que desempenhardo os papeis fundamentais
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para o bom funcionamento da poélis? Como realizar a
cidade justar

A resposta esta no livro VII de A Repiiblica, no
mito da caverna que dd margem a uma interpretacao
epistemoldgica, pela qual se explica a teoria das ideias,
onde o filésofo, representado por aquele que se liberta
das correntes ao contemplar a verdadeira realidade,
passa da opinido a ciéncia e deve retornar ao meio dos
homens para orienta-los.

Dai deriva a segunda interpretacdo, que resulta
da dimensio politica surgida da pergunta: Como
influenciar os homens que nao veem?

Cabe ao sabio ensinar e dirigir. Trata-se da
necessidade da agdo politica, da transformagdo dos
homens e da sociedade, desde que essa agao seja dirigida
pelo modelo ideal contemplado. F nesse sentido que
Platao imagina a poélis ideal do mundo inteligivel. E
assim, a polis deve ser organizada de acordo com ela,
para que seus habitantes pudessem viver de acordo com
o supremo bem e a justica, partindo do principio de que
as pessoas sio diferentes e por isso devem ocupar
lugares e fungdes diversas na sociedade,

Por isso que ele defende que quem deve
governar a polis sdo os filésofos, aqueles que sairam da
caverna (mundo sensivel) e conheceram a realidade
(mundo das ideias). S6 eles possuem as virtudes e o
conhecimento necessario (as ideias) para dar a polis
uma estrutura bem ordenada de forma que o bem e a
justica possam reger as relagdes entre seus habitantes.

Esses filésofos nao pertenceriam a classe social
alguma. Para ele ndo deveria haver classes sociais, e
deveria existir um processo de educagao em que todos
participam, independente da classe social e do sexo.
Isso mesmo, Platao defendia que as mulheres poderiam
também serem educadas para participar da vida publica.

Platao afirma que a polis, e nao a familia, deveria
se incumbir da educagao das criangas. Para isso, propde
estabelecer-se uma forma de comunismo em que é
eliminada a propriedade e a familia, a fim de evitar a
cobica e os interesses decorrentes dos lacos afetivos,
além da degenerescéncia das ligagdes inadequadas.

A polis orientaria as formas de eugenia para
evitar casamentos entre desiguais, oferecendo melhores
condig¢bes de reprodugao e, a0 mesmo tempo, criando
creches para a educagao coletiva das criangas.

A educagao promovida pela polis deveria,
segundo Platdo, ser igual para todos até os 20 anos,
quando dar-se-ia o primeiro corte identificando as
pessoas que, por possuirem "alma de bronze", tém a
sensibilidade grosseira e por isto devem se dedicar a
agricultura, ao artesanato e ao comércio. Estes
cuidariam da subsisténcia da polis.

Os outros continuariam os estudos por mais
dez anos, até o segundo corte. Aqueles que tivessem a
"alma de prata" e a virtude da coragem essencial aos
guerreiros constituiriam a guarda da polis, os soldados
que cuidariam da defesa da cidade. E importante
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ressaltar o papel da musica na educagao dos guardides,
servindo para acalmar o espirito e desenvolver
sentimentos nobres para que eles possam desempenhar
bem sua funcio.

Os mais notaveis, que sobrariam desses cortes,
por terem a "alma de ouro", seriam instruidos na arte
de pensar a dois, ou seja, na arte de dialogar. Estudariam
filosofia, que eleva a alma até o conhecimento mais
puro e ¢ a fonte de toda verdade.

Esse processo educacional, serviria para fazer a
alma atingir o mundo das ideias, ou seja, relembrar
(processo de reminiscéncia da alma) do lugar de
onde veio. Por isso, sé completariam todo o percurso
educacional aqueles que adquirissem e exercitassem as
virtudes necessarias a fazer com que a alma racional se
sobrepusesse acima das outras (emotiva e apetitiva) que
o deixam preso nesse mundo de aparéncias. Somente
esses seriam filésofos.

Aos cinquenta anos, aqueles que passassem
com sucesso pela série de provas estariam aptos a ser
admitidos como governantes. Caberia a eles o governo
da cidade, o exercicio do poder, pois apenas eles teriam
a ciéncia da politica. Sua func¢io seria manter a cidade
coesa. Por serem os mais sabios, também seriam os
mais justos, uma vez que justo é aquele que conhece a
justica. A justica constitui a principal virtude, a propria
condicdo das outras virtudes.

Se para Platdo a politica é "a arte de governar os
homens com o seu consentimento" e o politico é
precisamente aquele que conhece essa dificil arte, s6
podera ser chefe quem conhece a ciéncia politica. Por
isso a democracia é inadequada, pois desconhece que a
igualdade deve se dar apenas na reparticio dos bens,
mas nunca no igual direito ao poder. Para que a polis
seja bem governado, ¢ preciso que "os filésofos se
tornem reis, ou que os reis se tornem filésofos".

Platio propde um modelo aristocratico de
poder. No entanto, como ja vimos, nao se trata de uma
aristocracia da riqueza, mas da inteligéncia, em que o
poder ¢é confiado aos melhores, ou seja, é uma
sofocracia.

As formas de governo

Com a utopia, Platdao critica a politica do seu
tempo e recusa as formas de poder degeneradas. A
aristocracia, por exemplo, pode se corromper em
timocracia, quando o culto da virtude é substituido pela
forma guerreira; ou em oligarquia, quando prevalece o
gosto pelas riquezas, e o censo ¢ a medida de capacidade
para o exercicio do poder.

No livro VIII de A Republica, Platio explica
como essas formas degeneradas podem fazer surgir a
democracia. Como vimos, a democracia ndo
corresponde aos ideais platonicos porque, por
defini¢ao, o povo é incapaz de possuir a ciéncia politica.
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Quando o poder pertence ao povo, ¢é facil
prevalecer a demagogia, caracteristica do politico que
manipula e engana o povo (etimologicamente, "o que
conduz o povo").

Platao critica a noc¢ao de igualdade na
democracia, pois para ele a verdadeira igualdade ¢ de
ordem geométrica, porque se baseia no valor pessoal
que ¢ sempre desigual (ja que uns sao melhores do que
outros), nao considerando todos igualmente cidadaos.

Por fim, a democracia levaria fatalmente a
tirania, a pior forma de governo, exercido pela forga por
um s6 homem e sem ter como objetivo o bem comum.
O tirano ¢ a antitese do rei-filésofo.

Platio nao via a democracia como um bom
regime, foi a democracia que matou o mais sabio dos
homens. E foi a democracia que levou Atenas a guerra
e a rufa. Como ¢ que pessoas nao instruidas sobre
valores como o bem comum, amizade, virtudes, justica,
podem governar? Ja imaginou dar poder de governar
aqueles caras acorrentados na caverna que s6 veem
sombras? Seria um desastre. Como de fato foi.

5. ARISTOTELES

Juntamente com
Platao, Aristoteles (384 —
322 a. C) é a grande
referéncia da filosofia grega
antiga que vai influenciar na
construcido  do  mundo
ocidental. Dante Alighieri
dizia que ele foi o mestre
dos mestres, e Sio Tomaz
de Aquino se referia a ele
como “o” filésofo.

Ele foi o pensador que analisou todo o
pensamento grego e o melhorou; escreveu sobre quase
tudo, de metafisica a biologia. Em resumo, ele foi “o
cara”. Por isso, devemos estudar Aristoteles como o
porta-voz dos gregos instruidos, pois era assim que ele
se considerava.

Apesar de ter sido um dos maiores pensadores
que Atenas produziu, ele era um meteco, e como tal,
sem direitos politicos. De Estagira, na Macedonia,
Aristoteles sai aos 18 anos para estudar na Academia de
Platio em Atenas. Isso, provavelmente, uns 10 anos
antes do dominio macedonico sobre a Grécia. Com
uma mente notavel, permanece por la durante 20 anos
até a motte de Platio.

Apbs a morte do mestre, a quem Aristoteles era
muito amigo e admirador, nio vé mais motivos de
continuar na academia e sai de Atenas para viajar por
um bom tempo.

Em 335 a. c., o rei Felipe II o chama para morar
em Pela, capital do império macedonico, e ser professor
de seu filho Alexandre, condi¢ao na qual permaneceu
até este assumir o poder. Essa proximidade com a corte
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macedonica se dava pelo fato de Nicomaco, seu pai, ter
sido o médico do rei Amintas, pai de Felipe.

Aristoteles se diferenciava de Platio em trés
aspectos gerais:

1) O abandono do componente mitico;

2) O interesse  pelas
matematicas e, a0 contrario, a viva atenc¢ao
pelas ciéncias naturais;

3) O método sistematico em vez do dialético-
dialégico;

Aristételes foi um grande pensador sistematico,

que dividiu os saberes em:

Ciéncias produtivas/poéticas: ciéncias que
estudam as praticas produtivas ou as técnicas, isto ¢, as
a¢oes humanas que visam a produg¢ao de um objeto, de
uma obra. Sio elas: arquitetura, economia, medicina,
pintura, escultura, poesia, teatro, oratéria, arte da
guerra, da caca, da navegacao, etc. Em suma, sao objeto
das ciéncias produtivas todas as atividades humanas
técnicas e artisticas que resultam num produto ou numa
obra distintos do produtor.

Ciéncias praticas: ciéncias que estudam as
praticas humanas que tém seu fim nelas mesmas. Em
outras palavras, aquelas em que a finalidade da agao ¢é
ela mesma, e ndo ha distingao entre o agente e o ato que
ele realiza. Sao elas: ética, em que a vontade guiada pela
razao leva a acdo conforme as virtudes morais
(coragem, generosidade, fidelidade, lealdade, cleméncia,
prudéncia, amizade, justi¢a, modéstia, honradez, etc.),
tendo como finalidade o bem do individuo; e politica,
em que a agao racional voluntaria tem como fim o bem
da comunidade ou o bem comum.

Ciéncias teoréticas ou contemplativas: sao
aquelas que  estudam que  existem
independentemente dos homens e de suas agoes e que,
nao tendo sido feitas pelos homens, podem apenas ser
contempladas por eles. O que s3o as coisas que existem
por si mesmas e em si mesmas, independentemente de
nossa a¢ao técnica e de nossa agao moral e politica?

Sido as coisas da natureza e as coisas divinas.
Aristoteles, aqui, classifica as ciéncias teoréticas por
graus de superioridade, indo da mais inferior a superior:

1. ciéncia das coisas naturais submetidas a
mudanga ou ao devir: fisica, biologia, meteorologia,
psicologia (a alma — em grego, psyché — é um ser natural
que existe de formas variadas em todos os seres vivos,
plantas, animais e seres humanos);

2. ciéncia das coisas naturais que nao estao
submetidas a mudanca ou ao devir: as matematicas e a
astronomia (0s gregos julgavam que os astros eram
eternos e imutaveis);

3. ciéncia da realidade pura, que estuda o que
Aristoteles chama de Ser ou substancia de tudo o que
existe. Ou seja, trata-se daquilo que deve haver em toda
e qualquer realidade — natural, matematica, ética,
politica ou técnica — para ser realidade. A ciéncia
teorética que estuda o puro Ser foi chamada Filosofia

€scasso ciéncias

coisas
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Primeira por Aristoteles. Alguns séculos depois, como
os livros que a expunham estavam localizados nas
bibliotecas depois dos livros que expunham a fisica, ela
passou a ser chamada metaffsica (em grego, meta
significa ‘0 que vem depois, 0 que esta além’; ou seja,
no caso, os livros que vinham depois da fisica e que
tratavam da realidade para além da fisica);

4. ciéncia das coisas divinas que sao a causa € a
finalidade de tudo o que existe na natureza e no homem.

5.1 O CONHECIMENTO

Vimos que Heraclito considerava a natureza (o
kosmos) um “fluxo perpétuo”, o escoamento continuo
dos seres em mudanca perpétua.

Ele comparava o mundo a chama de uma vela
que queima sem cessar e transforma a cera em fogo, o
fogo em fumaca e a fumaga em ar. O verdo se torna
outono, o novo fica velho, o quente esfria, o umido
seca; cada ser é um movimento em direcio ao seu
contrario.

A realidade, para Heraclito, é a harmonia dos
contrarios, que nao cessam de se transformar uns nos
outros. Se assim for, como explicar que nossa
percepcao nos ofereca as coisas como se fossem
estaveis, duradouras e permanentes? Com essa
pergunta, ele indicava a diferenca entre o conhecimento
que nossos sentidos nos oferecem e o conhecimento
que nosso pensamento alcanga: o primeiro nos oferece
a permanencia ilusoria, enquanto o segundo conhece a
mudanc¢a como verdadeira realidade.

Parménides, porém, opunha-se a Heraclito,
afirmando que s6é podemos pensar sobre aquilo que
permanece sempre idéntico a si mesmo. Para ele, se
nada permanece, entao nada pode ser pensado.

Conhecer é alcancar o idéntico, o imutavel.
Nossos sentidos nos oferecem a imagem de um mundo
em incessante mudan¢a, no qual tudo se torna o
contrario de si mesmo: o dia vira noite, o inverno vira
primavera, o doce se torna amargo, o liquido se
transforma em vapor ou em soélido.

Como pensar o que ¢ e nao ¢ 20 mesmo tempo?
Como pensar o instavel? Nio ¢é possivel, dizia
Parmeénides.

Pensar ¢ apreender um ser em sua identidade
profunda e permanente. Com isso, afirmava o mesmo
que Heraclito — perceber e pensar sao diferentes —, mas
dizia isso em sentido oposto: nossos sentidos percebem
mudangas impensaveis, mas o pensamento conhece a
realidade, isto é, a identidade e a imutabilidade.

A distingao entre perceber e pensar é mantida
também pela filosofia atomista ou o atomismo
proposto por Demdcrito de Abdera. Para ele, os seres
surgem por composi¢cao dos atomos, transformam-se
por novos arranjos e desaparecem pela separagao deles.
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Os atomos possuem formas e consisténcias
diferentes, de cuja combinagdo surge a variedade de
seres, suas mudangas e desaparicdes. Por meio de
nossos 6rgaos dos sentidos, percebemos o quente e o
frio, o grande e o pequeno, o duro e o mole, sabores,
odores, texturas, o agradavel e o desagradavel, sentimos
prazer e dor, porque percebemos os efeitos das
combinagdes dos atomos que, em si mesmos, Nao
possuem tais qualidades.

Somente o pensamento pode conhecer os
atomos, que sao invisiveis para nossa percepgao
sensorial. Dessa maneira, Deméctito concordava com
Heraclito e Parménides que ha uma diferenga entre o
que conhecemos por meio de nossa percep¢ao e o que
conhecemos apenas pelo pensamento. Porém,
divergindo deles, Democrito nao considerava a
percepgao ilusoria, mas sim um efeito da realidade
sobre nds. O conhecimento sensorial é verdadeiro,
embora seja de uma verdade diferente e menos
profunda ou menos relevante do que aquela alcangada
pelo puro pensamento.

O pensamento parece seguir certas leis para
conhecer as coisas e ha uma diferenca entre perceber e
pensar. Pensamos com base no que percebemos ou
negando o que percebemos? O pensamento continua,
nega ou corrige a percep¢ao? O modo como os seres
nos aparecem ¢ o modo como eles realmente sao?

O problema sobre o conhecimento estava posto
e preocupagOes como essas levaram a duas atitudes
filosoficas: a dos sofistas e a de Socrates. Com eles, os
problemas do conhecimento tornaram-se centrais.

Diante da pluralidade das ontologias anteriores,
os sofistas concluiram que nio podemos conhecer o
ser, pois, se pudéssemos, pensariamos da mesma
maneira e  haveria uma  unica filosofia.
Consequentemente, s6 podemos ter opinides subjetivas
sobre a realidade.

Por isso, os homens devem valer-se de um
instrumento — a linguagem — para persuadir os outros
de suas proprias ideias e opinides. A verdade é uma
questao de opiniao e de persuasio, ¢ a linguagem ¢é mais
importante do que a percepg¢ao e o pensamento.

Opondo-se aos sofistas, Sécrates afirmava que
a verdade pode ser conhecida quando compreendemos
que precisamos comegar afastando as ilusGes dos
sentidos, as imposi¢oes das palavras e a multiplicidade
das opinioes.

Os o6rgaos dos sentidos, diz Socrates, dio-nos
somente as aparéncias das coisas, e as palavras, meras
opinides sobre elas. A aparéncia e a opiniao variam de
pessoa para pessoa e em um mesmo individuo. Mas niao
s6 variam: também se contradizem.

Conhecer é comecar a examinar as contradi¢oes
das aparéncias e das opinides para poder abandona-las
e passar da aparéncia a esséncia, da opiniao ao conceito.
O exame das opinides é aquele procedimento que
Sécrates chamava ironia, com o qual o filésofo
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conseguia que seus interlocutores reconhecessem que
nao sabiam o que imaginavam saber.

Socrates fez a filosofia voltar-se para nossa
capacidade de conhecer e indagar as causas das ilusdes,
dos erros, do falso e da mentira.

Platio e Aristoteles herdaram de Socrates o
procedimento filoséfico de comegar a abordar uma
questao pela discussao e pelo debate das opinides
contrarias sobre ela a fim de superd-las num saber
verdadeiro. Além disso, passaram a definir as formas de
conhecer e as diferencas entre o conhecimento
verdadeiro e a ilusio, introduzindo na filosofia a ideia
de que existem diferentes maneiras de conhecer.

Platdao distingue quatro formas ou graus de
conhecimento, que vao do grau inferior ao superior:
crenga, opinido, raciocinio e intui¢ao intelectual. Os
dois primeiros formam o que ele chama conhecimento
sensivel; os dois ultimos, o conhecimento inteligivel.

A crenca € nossa confianca no conhecimento
sensorial: cremos que as coisas sao tal como as
percebemos. A opinido é nossa aceitagao do que nos
ensinaram sobre as coisas ou o que delas pensamos
conforme nossas sensacdes e lembrancas. Esses dois
primeiros graus nos oferecem apenas a aparéncia das
coisas ou suas imagens e correspondem a situaciao dos
prisioneiros do Mito da Caverna. Por serem ilusorios,
devem ser afastados por quem busca o conhecimento
verdadeiro; portanto, somente os dois ultimos graus
devem ser considerados validos.

O raciocinio exercita nosso pensamento,
purifica-o das sensagdes e opinides e o prepara para a
intui¢do intelectual, que conhece a esséncia das coisas,
o que Platao denomina ideia. As ideias sdo a realidade
verdadeira e conhecé-las é ter o conhecimento
verdadeiro. A ironia e a maiéutica socraticas sao
transformadas por Platdo no procedimento da dialética.
A finalidade do percurso dialético é chegar a intuicao
intelectual de uma esséncia ou ideia.

Aqui precisamos deixar claro que uma intuigao
¢ uma compreensao completa e imediata de um objeto,
de um fato. Nela, de uma s6 vez, a razao capta todas as
relagdes que constituem a realidade e a verdade da coisa
intuida. E um ato intelectual de discernimento e
compreensao, sem necessidade de provas ou
demonstragoes para saber o que conhece.

Ela pode depender de conhecimentos
anteriores e ela ocorre quando esses conhecimentos sao
percebidos de uma sé vez, numa sintese em que
aparecem articulados e organizados num todo (sua
forma, seu conteido, suas causas, suas propriedades,
seus efeitos, suas relagdes com outros, seu sentido).

Isso significa que a intuicdo pode ser o
momento final de um processo de conhecimento. E
justamente por ser o momento de conclusio de um
percurso, ela pode ser o ponto inicial de um novo
percurso de conhecimento em cujo ponto final havera
uma nova intuicao.
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A intuigdo racional pode ser de dois tipos:
intui¢do sensivel ou empirica ¢ intuigdo intelectual.
A primeira é o conhecimento que temos a todo
momento de nossa vida. Assim, com um s6 olhar ou
num s6 ato de visdo percebemos uma casa, um homem,
uma mulher, uma flor, uma mesa.

Num s6 ato, por exemplo, capto que isto é uma
flor: vejo sua cor e suas pétalas, sinto a maciez de sua
textura, aspiro seu perfume, tenho-a por inteiro e de
uma s6 vez diante de mim.

A intui¢do empirica é o conhecimento direto e
imediato  das qualidades do objeto externo
denominadas qualidades sensiveis: cor, sabor, odor,
paladar, som, textura. E a percepc¢io direta de formas,
dimensoes, distancias das coisas percebidas. E também
o conhecimento direto e imediato de nossos estados
internos ou mentais que dependem ou dependeram de
nosso contato sensorial com as coisas: lembrancas,
desejos, sentimentos, imagens.

A intui¢do sensivel ou empirica é psicologica,
isto ¢é, refere-se aos estados do sujeito do conhecimento
como ser corporal e psiquico individual. Sensacdes,
lembrancas, imagens, sentimentos, desejos e
percepgdes variam de pessoa para pessoa € numa
mesma pessoa em decorréncia de mudangas em seu
corpo, em sua mente ou nas circunstancias em que o
conhecimento ocorte.

Assim, a marca da intui¢do empirica é sua
singularidade; por um lado, esta ligada a singularidade
do objeto intuido (a0 “isto” oferecido a sensagao e a
percepgao) e, por outro, a singularidade do sujeito que
intui (aos meus estados psiquicos, as minhas
experiéncias). A intuicio empirica ndo capta o objeto
em sua universalidade, e a experiéncia intuitiva ndo ¢é
transferivel para outro objeto.

A intui¢do intelectual difere da sensivel
justamente por sua universalidade e necessidade.
Quando penso: “Uma coisa nao pode ser e nao ser ao
mesmo  tempo”, sei, sem necessidade de
demonstragoes, que isto é verdade e que é necessario
que seja sempre assim, ou que ¢ impossivel que nao seja
sempre assim. Em outras palavras, tenho conhecimento
intuitivo do principio da contradigao.

Quando afirmo: “O todo ¢ maior do que as
partes”, sei, sem necessidade de provas e
demonstragoes, que isto ¢ verdade porque intuo uma
forma necessaria de relaciao entre as coisas.

Diante de todos esses posicionamentos sobre o
conhecimento e a forma que conhecemos, Aristoteles
distingue sete formas ou graus de conhecimento:

1 - sensacao,

2 - percepgao,

3 - imaginacao,

4 - memoria,

5 - linguagem,

6 — raciocinio

7 - intuicao.

b
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Enquanto Platio concebia o conhecimento
como abandono de um grau inferior por um superior,
Aristoteles o considerava continuamente formado e
enriquecido por acimulo das informagoes trazidas por
todos os graus. Desse modo, em lugar de uma ruptura
entre o conhecimento sensivel e o intelectual, ha uma
continuidade entre eles.

As informagOes trazidas pelas sensagoes se
organizam e permitem a percepgao. As percepgoes, por
sua vez, organizam-se € permitem a imaginacao. Juntas,
conduzem a memodria, a linguagem e ao raciocinio.

Aristoteles concebe, porém, uma separacio
entre os seis primeiros graus € a intui¢do intelectual, que
¢ um ato do pensamento puro e nao depende dos graus
anteriores.

A intuicio intelectual é o conhecimento direto
e imediato dos principios da razdo, os quais, por serem
principios, nao podem ser demonstrados (para
demonstra-los, precisariamos de outros principios e,
para demonstrar estes outros principios, precisarfamos
de outros, num processo interminavel).

Essa separagdo nao significa que os outros graus
oferecam conhecimentos ilusérios ou falsos, e sim que
oferecem tipos de conhecimentos diferentes, que vao
de um grau menor a um grau maior de verdade.

Em cada um deles temos acesso a um aspecto
do ser ou da realidade; na intuicao intelectual, temos o
conhecimento dos principios universais e necessarios
do pensamento (identidade, nao contradi¢ao, terceiro
excluido) e dos primeiros principios e causas da
realidade ou do ser.

A diferenca entre os seis primeiros graus ¢ o
ultimo decorre da diferenca do objeto do
conhecimento: os seis primeiros graus conhecem
objetos que se oferecem a nds na sensagdo, na
imaginag¢ao, no raciocinio, enquanto o sétimo lida com
principios e causas primeiras da realidade em si.

Em outras palavras, nos outros graus, o
conhecimento ¢ obtido por indug¢io ou por dedugao,
mas no ulttmo grau conhecemos o que ¢
indemonstravel (principios e causas primeiras) porque ¢
condigao para todas as demonstragoes e raciocinios.

2. ALOGICA

Vimos que Aristoteles propos a primeira
classificagao geral dos conhecimentos ou das ciéncias
dividindo-as em  trés  tipos:  teoréticas  (ou
contemplativas), praticas (ou da a¢do humana) e
produtivas (ou relativas a fabricacdo e as técnicas).

Todos os saberes referentes a todos os seres,
todas as agoes e produgdes humanas encontravam-se
distribuidos nessa classificagao que ia da ciéncia mais
alta — a Filosofia Primeira — até o conhecimento das
técnicas criadas pelos homens para a fabricagio de
objetos.

Prof. Anderson

Mas nessa classificacio nao encontramos a
logica. Isso por que a logica nao era nem uma ciéncia
teorética, nem pratica, nem produtiva, mas um
instrumento para as ciéncias, ordenado por um
conjunto de regras. F a maneira certa de raciocinarmos
para podermos produzir um conhecimento certo e
seguro. Desse modo, depois de definir como pensar, ele
se volta para as questoes centrais da Filosofia de seu
tempo.

Assim, a oposi¢ao entre contradicao-mudanga
(Heraclito) e identidade-permanéncia (Parménides) dos
seres, Aristoteles apresenta uma terceira via diferente da
escolhida por Platao e radicalmente nova.

Considera desnecessario separar a realidade e a
aparéncia em dois mundos (ha um tnico mundo no
qual existem esséncias e aparéncia) e nao aceita que a
mudanga ou o devir seja mera aparéncia ilusoria.

Ha seres cuja esséncia ¢ mutavel e ha seres cuja
esséncia é imutavel. Porém, Heraclito errou ao supor
que a mudanga se realiza sob a forma da contradigao,
isto €, que as coisas se transformam nos seus Opostos.

A mudanca ou transformagao é a maneira pela
qual as coisas realizam todas as potencialidades contidas
em sua esséncia, e esta nio é contraditdria, mas uma
identidade que o pensamento pode conhecer.

Assim, por exemplo, quando a crianga se torna
adulta ou quando a semente se torna arvore, nenhuma
delas tornou-se contraria a si mesma, mas desenvolveu
uma potencialidade definida pela identidade propria de
sua esséncia.

Cabe a filosofia conhecer como e por que as
coisas, sem mudarem de esséncia, transformam-se,
assim como cabe a filosofia conhecer como e por que
ha seres imutaveis (como as entidades matematicas e as
divinas).

Parménides tem razdo: o pensamento e a
linguagem exigem a identidade. Heraclito tem razao: as
coisas mudam. Ambos se enganaram ao supor que deve
haver somente identidade ou somente mudanca.
Ambas existem sem que seja preciso dividir a realidade
em dois mundos, a2 maneira platonica.

Aristételes considera que a dialética ndo é um
procedimento seguro para o pensamento e a linguagem
da filosofia e da ciéncia, pois parte de opinides
contrarias dos debatedores, ¢ a escolha de uma opiniao
em vez de outra ndo garante que se possa chegar a
esséncia da coisa investigada. A dialética, diz
Aristoteles, é boa para as disputas oratérias da politica
e do teatro, para a retorica, para os assuntos sobre os
quais sO existem opinides e nos quais s6 cabe a
persuasao. Nao é o caso da filosofia e da ciéncia, porque
a estas interessa a demonstragao ou a prova de uma
verdade.

Substituindo a dialética por um conjunto de
procedimentos de demonstracio e prova, Aristoteles
criou a légica propriamente dita, que ele chamava de
analitica.
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Qual a diferenca entre a dialética platonica e a
l6gica (ou analitica) aristotélica?

Em primeiro lugar, a dialética platonica é o
exercicio direto do pensamento e da linguagem, um
modo de pensar que opera com os conteudos do
pensamento e do discurso. A légica aristotélica é um
instrumento para o exercicio do pensamento e da
linguagem: ela oferece os meios para realizar o
conhecimento e o discurso.

Para Platiao, a dialética é um modo de conhecet.
Para Aristoteles, a légica (ou analitica) ¢
instrumento para o conhecer.

Em segundo lugar, a dialética platonica ¢ uma
atividade intelectual destinada a trabalhar contrarios e
contradi¢oes para supera-los, chegando a identidade da
esséncia ou da ideia imutavel. Depurando e purificando
as opinides contrarias, a dialética platonica chega ao que
¢ verdadeiro para todas as inteligéncias.

Ja a logica aristotélica oferece procedimentos a
serem empregados naqueles raciocinios que se referem
a todas as coisas das quais possamos ter um
conhecimento universal e necessario. Seu ponto de
partida ndo sdo opinides contrarias, mas principios,
regras e leis necessarios e universais do pensamento.

um

Principais caracteristicas

A palavra grega Organon (‘instrumento’), nome
dado por estudiosos ao conjunto das obras sobre logica
escritas por Aristoteles, condiz com a propria
concepcao que ele tinha do uso desse conhecimento,
caracterizado por ser:

Instrumental: ¢ o instrumento do pensamento
e da linguagem para pensar e dizer corretamente a fim
de verificar a corre¢ao do que esta sendo pensado e
dito;

Formal: nio se ocupa com os conteidos
pensados ou objetos  referidos pelo
pensamento, mas apenas com a forma pura e geral dos
pensamentos, expressos por meio da linguagem;

Propedéutica ou preliminar: ¢ o que devemos
conhecer antes de iniciar uma investigacao cientifica ou
filosofica, pois somente ela pode indicar os
procedimentos (métodos, raciocinios, demonstragoes)
que devemos empregar para cada modalidade de
conhecimento;

Normativa: fornece principios, leis, regras e
normas que todo pensamento deve seguir se quiser ser
verdadeiro;

Doutrina da prova: estabelece as condicdes e
os fundamentos necessarios de todas as demonstragoes.
Dada uma hipétese, permite verificar as consequéncias
necessarias que dela decorrem; dada uma conclusao,
permite verificar se ¢ verdadeira ou falsa;

Geral e atemporal: as formas do pensamento,
seus principios e suas leis nao dependem do tempo e do

com  OS
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lugar, nem das pessoas e circunstancias, mas sao
universais, necessarias e imutaveis.

O objeto da logica é a proposi¢ao, que exprime,
por meio da linguagem, os juizos formulados pelo
pensamento.

A proposicio ¢ a atribui¢do de um predicado a
um suyjeito: S é P. O encadeamento dos juizos constitui
o raciocinio e este se exprime logicamente por meio da
conexao de proposicdes; essa conexao chama-se
silogismo. A l6gica estuda os elementos que constituem
uma proposi¢do, os tipos de proposicoes e de
silogismos e os principios necessarios a que toda
proposi¢cao e todo silogismo devem obedecer para
serem verdadeiros.

A proposicgao

Uma proposi¢ao ¢ constituida por elementos
que sS40 Seus termos.

Aristoteles define os termos ou categorias como
“aquilo que serve para designar uma coisa”. Sao
palavras que aparecem em tudo quanto pensamos e
dizemos.

Ha dez categorias ou termos:

1. substancia (por exemplo, homem, Sécrates, animal);
2. quantidade (por exemplo, dois metros de
comprimento);

3. qualidade (por exemplo, branco, grego, agradavel);
4. relagao (por exemplo, o dobro, a metade, maior que);
5. lugar (por exemplo, em casa, na rua, no alto);

6. tempo (por exemplo, ontem, hoje, agora);

7. posicao (por exemplo, sentado, deitado, de pé);

8. posse (por exemplo, armado, isto é, na posse de uma
arma);

9. agdo (por exemplo, corta, fere, derramay);

10. paixdao ou passividade (por exemplo, esta cortado,
esta ferido).

As categorias ou termos indicam o que uma
coisa ¢ ou faz, ou como estd. Sdo aquilo que nossa
percepgao e nosso pensamento captam imediata e
diretamente numa coisa, sem precisar de nenhuma
demonstragao, pois nos dao a apreensao direta de uma
entidade simples. Possuem duas propriedades l6gicas: a
€Xtensao € a compreensao.

Extensao é o conjunto de objetos designados
por um termo ou uma categoria. Compreensao ¢ o
conjunto de propriedades que esse mesmo termo ou
essa categoria designa.

Por exemplo: uso a palavra homem para
designar Pedro, Paulo, Sécrates, e uso a palavra metal
para designar ouro, ferro, prata, cobre. A extensio do
termo homem sera o conjunto de todos os seres que
podem ser designados por ele e que podem ser
chamados de homens; a extensiao do termo metal sera
o conjunto de todos os seres que podem ser designados
como metais. Se, no entanto, tomarmos O termo
homem e dissermos que ¢ um animal, vertebrado,
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mamifero, bipede, mortal e racional, essas qualidades
formam sua compreensdo. Se tomarmos o termo metal
e dissermos que ¢ um bom condutor de calor, reflete a
luz, etc., teremos a compreensao desse termo.

Quanto maior a extensio de um termo, menor
sua compreensao, € quanto maior a compreensao,
menor a extensao. Tomemos, por exemplo, o termo
Socrates: sua extensao é a menor possivel, pois se refere
a um unico ser; No entanto, sua compreensao ¢ a maior
possivel, pois possui todas as propriedades do termo
homem e mais suas propriedades especificas na
qualidade de uma pessoa determinada. Essa distingao
permite classificar os termos ou categorias em trés
tipos:

1. género: extensio maior,
menor. Exemplo: animal;

2. espécie: extensio média e compreensio
média. Exemplo: homem;

3. individuo: extensio menor, compreensio
maior. Exemplo: Sécrates.

Na proposicao, a categoria da substancia é o
sujeito (S) e as demais categorias sao os predicados (P)
atribuidos ao sujeito. A atribui¢ao ou predicagio se faz
por meio do verbo de ligagao ser. Exemplo: Pedro ¢é
alto.

compreensao

A proposi¢do reune ou separa verbalmente o
que o juizo reuniu ou separou mentalmente. A reuniao
de termos se faz pela afirmacao: S é P. A separagao se
faz pela negacao: S nao ¢ P. A reuniao ou separacao dos
termos ¢ considerada verdadeira ou recebe a
denominacio de verdade quando o que foi reunido ou
separado em pensamento e na linguagem esta
efetivamente reunido ou separado na realidade. Em
contrapartida, a reuniao ou separa¢ao dos termos ¢
considerada falsa ou recebe a denominacao de falsidade
quando o que foi reunido ou separado em pensamento
e na linguagem nao estd efetivamente reunido ou
separado na realidade.

Do ponto de vista do sujeito, ha dois tipos de
proposicoes:

1. proposigio existencial: declara a existéncia,
posi¢ao, acdo ou paixao do sujeito. Por exemplo: “Um
homem ¢ (existe)”, “Um homem anda”, “Um homem
esta ferido”. E suas negativas: “Um homem nio é (ndo
existe)”, “Um homem nio anda”, “Um homem nio
esta ferido™;

2. proposigao predicativa: declara a atribuicao
de alguma coisa a um sujeito por meio do verbo de
ligagao é. Por exemplo: “Um homem ¢ justo”, “Um
homem nao ¢ justo”.

As proposicées se classificam segundo a
qualidade e a quantidade. Do ponto de vista da
qualidade, as proposi¢oes se dividem em:

Afirmativas: as que atribuem alguma coisa a
um sujeito: S é P.

Negativas: as que separam o sujeito de alguma
coisa: S ndo é P.
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Do ponto de vista da
proposicoes se dividem em:

Universais: quando o predicado se refere a
extensao total do sujeito, afirmativamente (Todos os S
sao P) ou negativamente (Nenhum S é P);

Particulares: quando o predicado ¢ atribuido a
uma parte da extensio do sujeito, afirmativamente
(Alguns S sio P) ou negativamente (Alguns S nao sio
P);

quantidade, as

Singulares: quando o predicado ¢ atribuido a
um unico individuo, afirmativamente (Este S é P) ou
negativamente (Este S ndo ¢ P).

Além da distingao pela qualidade e pela
quantidade, as proposi¢oes se distinguem pela
modalidade, sendo classificadas como:

Necessarias: quando o predicado esta incluido
na esséncia do sujeito, fazendo parte dela. Por exemplo:
“Todo triangulo ¢ uma figura de trés lados”, “Todo
homem é mortal”;

Impossiveis: quando o predicado nao pode, de
modo algum, ser atribuido ao sujeito. Por exemplo:
“Nenhum triangulo ¢é figura de quatro lados”,
“Nenhum planeta é um astro com luz propria”;

Possiveis: quando o predicado pode ser ou
deixar de ser atribuido ao sujeito. Por exemplo: “Alguns
triangulos sio dotados de lados iguais”, “Alguns
homens sio justos”.

Como todo pensamento e todo juizo, a
proposi¢ao esta submetida aos trés principios logicos
fundamentais, condi¢ées de toda verdade: os principios
de identidade, de nao contradicao e de terceiro excluido.

Principio da identidade cujo enunciado pode
parecer surpreendente: “A é A” ou “O que ¢, ¢”. O
principio da identidade ¢é a condi¢ao do pensamento e
sem ele nao podemos pensar. Ele afirma que uma coisa,
seja ela qual for, s6 pode ser conhecida e pensada se for
percebida e conservada com sua identidade. Esse
principio, cujo enunciado parece absurdo (achamos
6bvio que uma coisa seja idéntica a si mesma), ¢ usado
por nossa sociedade sem que percebamos. Onde ¢
usado? Na chamada “carteira de identidade” (o nosso
RG), por exemplo, com a qual se afirma e se garante
que “A ¢ A”.

O principio da identidade é a condigao para
definirmos as coisas e podermos conhecé-las com base
em suas definicoes. Por exemplo, depois que a
matematica determinou a identidade do triangulo como
figura de trés lados e de trés angulos internos cuja soma
¢ igual a soma de dois angulos retos, nenhuma outra
figura a nao ser esta podera ser denominada triangulo.

Principio da nio contradigio (também
conhecido como principio da contradi¢ao), cujo
enunciado ¢ “A ¢ A e é impossivel que seja, a0 mesmo
tempo e na mesma relagao, naio A”.

Assim, é impossivel que a arvore que esta diante
de mim seja e ndo seja, a0 mesmo tempo, uma arvore;
que o homem seja e ndo seja, 20 mesmo tempo, mortal;
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que o vermelho seja e nao seja, a0 mesmo tempo,
vermelho, etc.

Sem o principio da nao contradicio, o principio
da identidade ndo poderia funcionar. Se uma coisa ou
uma ideia se negarem a si mesmas, elas se autodestroem.

Eis por que o principio enuncia que as coisas e
as ideias contraditorias sao impensaveis e impossiveis.
Devemos, porém, estar atentos as duas condi¢des no
enunciado desse principio nas quais ha contradicao.

De fato, o principio enuncia que é impossivel
afirmar e negar a mesma coisa a respeito de algo ao
mesmo tempo e na mesma relagao. Por que essas duas
condi¢des? Porque ha coisas que podem mudar no
correr de suas existéncias ou no correr do tempo, de tal
maneira que poderio tornar-se diferentes do que eram
e até mesmo opostas a0 que eram sem que 1sso
signifique contradi¢ao. Por exemplo, ¢ contraditério
que, aqui ¢ agora (nesta relagdo e neste tempo), uma
crianca seja e nao seja crianga; porém, Nao sera
contraditério dizer que esta crianga ¢, agora, uma
crianga e nao serd uma crianga, quando crescer. Ou seja,
num outro tempo e sob outra relagao, a mudanca de
alguém ou de alguma coisa nao é contraditoria.

As duas condi¢Oes para que haja contradi¢ao
indicam também que as coisas que nao estdo
submetidas ao tempo ou que nao sio temporais,
justamente porque nao mudam ou nao se transformam,
sao aquelas para as quais o principio de nao contradigao
opera sempre da mesma maneira. Assim, serd sempre
contraditério dizer que a figura geométrica triangulo é,
a0 mesmo tempo e na mesma relagdo, triangulo e nao
triangulo, embora uma caixa de papelao triangular possa
perder essa forma com o correr do tempo ou com uma
intervencao humana. O triangulo geométrico nao
muda; uma caixa triangular de papelao pode mudar de
forma (por exemplo, se ficar sob a agua, vira uma pasta).

Principio do terceiro excluido, cujo
enunciado é: “Ou A é x ou nio € x, e nao ha terceira
possibilidade”. Por exemplo: “Ou este homem ¢
Socrates ou nao é Sécrates”; “Ou faremos a guerra ou
faremos a paz”. Este principio define a decisao de um
dilema — “ou isto ou aquilo” —, no qual as duas
alternativas sio possiveis, e a solugao exige que apenas
uma delas seja verdadeira. Mesmo quando temos um
teste de multipla escolha, escolhemos na verdade
apenas entre duas opg¢les — “ou esta certo ou esta
errado” —, e ndo ha terceira possibilidade.

Gragas a esses principios, obtemos a ultima
maneira pela qual as proposi¢oes se distinguem.

Trata-se da classificagago das proposi¢oes
segundo a relagao:

Contraditoérias: quando, tendo o mesmo
sujeito e o mesmo predicado, uma das proposigoes ¢é
universal afirmativa (Todos os S sio P) e a outra ¢
particular negativa (Alguns S nao sao P); ou quando se
tem uma universal negativa (Nenhum S é P) e uma
particular afirmativa (Alguns S sio P). Por exemplo:

Prof. Anderson

“Todos os homens sio mortais” e “Alguns homens nao
sao mortais”. Ou entdao: “Nenhum homem ¢ imortal” e
“Alguns homens sao imortais”;

Contrarias: quando, tendo o mesmo sujeito e o
mesmo predicado, uma das proposi¢oes ¢ universal
afirmativa (Todo S ¢ P) e a outra é universal negativa
(Nenhum S ¢é P); ou quando uma das proposicoes
particular afirmativa (Alguns S sio P) e a outra ¢
particular negativa (Alguns S nao sio P). Por exemplo:
“Todas as estrelas sao astros com luz prépria” e
“Nenhuma estrela é um astro com luz propria”. Ou
entdo: “Alguns homens sao justos” e “Alguns homens
nao sao justos”;

Subalternas: quando uma proposic¢ao universal
afirmativa subordina uma particular afirmativa de
mesmo sujeito e predicado, ou quando uma universal
negativa subordina uma particular negativa de mesmo
sujeito e predicado. Por exemplo: “Todos os seres
humanos sao bipedes” e “Os gregos sao bipedes”.

O~

O silogismo

Aristoteles elaborou uma teoria do raciocinio
como inferéncia. Inferir é obter uma proposi¢io como
conclusiao de uma ou de varias outras proposi¢oes que
a antecedem e sao sua explicagdio ou sua causa. O
raciocinio realiza inferéncias.

O raciocinio é uma operagao do pensamento
realizada por meio de juizos. Quando o raciocinio é
enunciado por meio de proposi¢oes encadeadas, forma-
se um silogismo.

Inferir significa conhecer alguma coisa (a
conclusao) pela mediagao de outras coisas. Portanto, o
raciocinio e o silogismo diferem da intui¢ao, que, ¢ um
conhecimento direto ou imediato de alguma coisa ou de
alguma verdade.

A teoria aristotélica do silogismo ¢é o coragao da
l6gica. Ela constitui a teoria das demonstragoes ou das
provas, da qual depende o pensamento cientifico e
filosofico.

O silogismo  possui trés caracteristicas
principais:
1. é mediato: exige um percurso de

pensamento e de linguagem para que se chegue a uma
conclusio;

2. é demonstrativo (dedutivo ou indutivo): é
um movimento de pensamento e de linguagem que
parte de certas afirmagoes verdadeiras para chegar a
outras também verdadeiras e que dependem
necessariamente das primeiras;

3. é necessario: porque ¢ demonstrativo (as
consequéncias a que se chega na conclusao resultam
necessariamente da verdade do ponto de partida).

Por isso, Aristételes considera o silogismo que
parte de proposi¢oes apoditicas superior a0 que parte
de proposi¢oes hipotéticas ou possiveis, designando-o
ostensivo, pois mostra claramente a relagdo necessaria

35



www.filosofiatotal.com.br

e verdadeira entre o ponto de partida e a conclusao. O
exemplo mais famoso de silogismo ostensivo é:

“Todos os homens sao mortais.
Sécrates é homem.
Logo, Socrates é mortal.”

Um silogismo ¢é constituido por trés
proposi¢oes. A primeira ¢ chamada premissa maior (no
nosso exemplo, “Todos os homens sio mortais”); a
segunda, premissa menor (no nosso exemplo, “Sécrates
¢ homem”); e a terceira, conclusao (no nosso exemplo,
“Socrates é mortal”).

A conclusio ¢ inferida das premissas pela
mediagio do chamado termo médio (no nosso
exemplo, o termo médio é “homem”). As premissas
possuem termos denominados extremos; ha um
extremo maior (no nosso exemplo, “mortais”) e um
extremo menor (no nosso exemplo, “Sécrates”), e a
fun¢ao do termo médio ¢ liga-los.

Essa ligagao ¢ a inferéncia, e sem ela ndo ha
raciocinio nem demonstracdo. Por isso, a arte do
silogismo consiste em saber encontrar o termo médio
que ligara os extremos e permitira chegar a conclusao.

Aristoteles dizia que em toda ciéncia, afora o
conhecimento intuitivo de seus principios necessarios,
o ponto mais importante era o conhecimento dos
termos médios, porque eram estes que permitiam
encadear as premissas a conclusao, isto ¢, articular uma
afirmacao ou negacdo particular as suas condi¢oes
universais.

Para que se chegue a uma conclusao verdadeira,
o silogismo deve obedecer a um conjunto complexo de
regras. Dessas regras, apresentaremos —as
importantes, tomando como referéncia o silogismo
classico que oferecemos anteriormente:

A premissa maior deve conter o termo
extremo maior (no caso, “mortais”) e o termo médio
(no caso, “homens”);

A premissa menor deve conter o termo
extremo menor (no caso, “Sécrates”) e o termo médio
(no caso, “homem?”);

A conclusao deve conter o maior ¢ 0 menor e
jamais deve conter o termo médio (no caso, deve conter
“Socrates” e “mortal” e jamais deve conter “homem?”).
Como a fungdo do médio ¢ ligar os extremos, ele deve
estar nas duas premissas, mas nunca na conclusio.

A proposicdo ¢ uma predicagio ou atribuigao.
As premissas fazem a atribui¢do afirmativa ou negativa
do predicado ao sujeito, estabelecendo a inclusio ou
exclusao do médio no maior e a inclusao ou exclusio
do menor no médio. Gragas a essa dupla inclusio ou
exclusio, o menot estard incluido no maior ou excluido
dele.

mais

Por ser um sistema de inclusdes (ou exclusoes)
entre sujeitos e predicados, o silogismo declara a
ineréncia do predicado ao sujeito. Ou seja, quando ha
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uma ineréncia  afirmativa, o predicado esta
necessariamente incluido no sujeito; quando ha uma
ineréncia negativa, o predicado esta necessariamente
excluido do sujeito. A ciéncia ¢ a investigagao dessas
ineréncias, por meio das quais se alcanca a esséncia do
objeto investigado.

A inferéncia silogistica deve obedecer a oito
regras, sem as quais nao tera validade, nido sendo
possivel dizer se a conclusao ¢ verdadeira ou falsa:

1. Um silogismo deve ter um termo maior, um
menor ¢ um médio e somente trés termos, nem mais,
nem menos.

2. O termo médio deve aparecer nas duas
premissas. Além disso, deve ser tomado em toda a sua
extensao (isto é, como um universal) pelo menos uma
vez, pois, do contrario, nao se podera ligar o maior e o
menor. Por exemplo, se eu disser “Os cearenses sao
brasileiros” e “Os sulistas sao brasileiros”, nao poderei
tirar conclusio alguma, pois o termo médio
“brasileiros” nao foi tomado nenhuma vez no todo de
sua extensao.

3. Nenhum termo pode ser mais extenso na
conclusio do que nas premissas, pois, nesse caso,
concluiremos mais do que seria permitido. Isso significa
que uma das premissas sempre devera ser universal
(afirmativa ou negativa).

4. A conclusio niao pode conter o termo médio,
pois a funcido deste se esgota na ligacdo entre o maior e
0 menof.

5. De duas premissas negativas nada pode ser
concluido, pois 0 médio nao tera ligado os extremos.

6. De duas premissas particulares nada podera
ser concluido, pois o médio nao tera sido tomado em
toda a sua extensao pelo menos uma vez e nao podera
ligar o maior e o menor.

7. Duas premissas afirmativas devem ter a
conclusao afirmativa, o que é evidente por si mesmo.

8. A conclusao sempre acompanha a parte mais
fraca. Isto é, se houver uma premissa negativa, a
conclusao sera negativa; se houver uma premissa
particular, a conclusio serd particular; se houver uma
premissa particular negativa, a conclusao sera uma
particular negativa. Essas regras dao origem as figuras e
aos modos do silogismo.

O silogismo cientifico

Aristoteles  distingue dois grandes tipos de
silogismos: os dialéticos e os cientificos.

Nos primeiros, as premissas se referem ao que
¢ apenas possivel ou provavel, ao que pode ser de uma
maneira ou de outra, contraria e oposta. Suas premissas
sao hipotéticas e por isso sua conclusio também ¢
hipotética.

O silogismo dialético comporta argumentagoes
contrarias, porque suas premissas sa0 meras opinioes
sobre coisas ou fatos possiveis ou provaveis. As
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opinides nao sio objeto de ciéncia, mas de persuasao.
A dialética ¢ uma discussao entre opinides contrarias
que oferecem argumentos contrarios, vencendo aquele
cuja conclusaio for mais persuasiva. O silogismo
dialético é préprio da retdrica, ou arte da persuasao, na
qual aquele que fala procura tocar as emogdes e paixoes
dos ouvintes e nao o raciocinio ou a inteligéncia deles.

Ja o silogismo cientifico se refere ao que ¢
universal e necessario, a0 que ¢ de uma maneira e nao
pode deixar de ser tal como ¢, ao que acontece sempre,
e sempre acontece da mesma maneira. Suas premissas
sao apoditicas e sua conclusio também ¢ apoditica.

O silogismo cientifico nao admite premissas
contraditoérias. premissas
necessarias e sua conclusao nao admite discussao ou
refutagdo, mas exige demonstracao. Por esse motivo, o
silogismo cientifico deve obedecer a quatro regras, sem
as quais sua demonstracao nao tem valor:

1. as premissas devem ser verdadeiras (nio
podem ser possiveis ou provaveis, nem falsas);

2. as premissas devem ser primarias ou
primeiras, isto ¢, indemonstraveis, pois, se tivermos de
demonstrar as premissas, teremos de ir de regressio em
regressao, indefinidamente, e nada demonstraremos;

3. as premissas devem ser mais inteligiveis do
que a conclusio, pois a verdade desta depende
inteiramente da absoluta clareza e compreensao que
tenhamos das suas condi¢oes, isto é, das premissas;

4. as premissas devem ser causa da conclusao,
isto ¢, devem estabelecer as coisas ou os fatos que
causam a conclusio e que a explicam, de tal maneira
que, ao conhecé-las, estamos obedecendo as causas da
conclusao. Esta regra ¢ da maior importancia porque,
para Aristoteles, conhecer é conhecer as causas ou pelas
causas. O que sao as premissas de um silogismo
cientifico?

Sao verdades indemonstriveis, evidentes e
causais. Ha trés tipos de premissa:

1. axiomas, isto ¢é, verdades indemonstraveis que
servem de base para todas as demonstragdes de uma
ciencia. Por exemplo, os trés principios légicos, ou
afirmagdes como “O todo ¢ maior do que as partes”;

2. postulados, isto ¢é, os pressupostos de que se
vale uma ciéncia para iniciar o estudo de seus objetos.
Por exemplo, o espaco plano, na geometria; o
movimento e o repouso, na fisica;

3. defini¢des do objeto da ciéncia investigada ou
do género de objetos que ela investiga. A defini¢ao deve
dizer o que a coisa estudada (o sujeito da proposi¢ao) é,
como ¢, por que ¢, sob quais condi¢cdes ela é. Para
Aristoteles, as definicbes sao as premissas mais
importantes de uma ciéncia.

A definicao refere-se ao termo médio, pois ¢ ele
que pode preencher as quatro exigéncias (qué, como,
por queé, se) e é por seu intermédio que o silogismo
alcanga o conceito da coisa investigada. A defini¢do
oferece o conceito da coisa por meio das categorias

Suas sa0  universais
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(substancia, quantidade, qualidade, lugar, tempo,
relagdao, posse, agdo, paixdo, posicao) e da inclusio
necessaria do individuo na espécie e no género.

O conceito nos oferece a esséncia da coisa
investigada (suas propriedades necessarias  ou
essenciais), e o termo médio ¢ o atributo essencial para
chegar a definigdao. Por isso, a definicio consiste em
encontrar para um sujeito (uma substancia) seus
atributos essenciais (seus predicados).

Um atributo ¢ essencial quando faz uma coisa
ser o que ela é ou quando, por estar ausente, impede a
coisa de ser tal como ¢ (“mortal” é um atributo essencial
de Socrates). Um atributo ¢ acidental quando sua
presenga ou sua auséncia nao afetam a esséncia da coisa
(“gordo” é um atributo acidental de Socrates). O
silogismo cientifico nao lida com os predicados ou
atributos acidentais.

A ciéncia é um conhecimento que vai do género
mais alto de um ser as suas espécies mais singulares. A
passagem do género a espécie singular se faz por uma
cadeia dedutiva ou silogistica, na qual cada espécie
funciona como género para suas subordinadas e cada
uma delas se distingue das outras por uma diferenga
especifica. Definir é encontrar a diferenca especifica
entre seres do mesmo género.

A tarefa da defini¢do ¢ delimitar o género ¢ a
diferenca especifica essencial que distingue uma espécie
da outra. A demonstracio (o silogismo) partira do
género, oferecera a definicao da espécie e incluird o
individuo na espécie e no género, de sorte que a
esséncia ou o conceito do individuo nada mais é do que
sua inclusdao ou sua ineréncia a espécie e ao género. A
demonstracado parte da definicio do género e dos
axiomas e postulados referentes a ele; deve provar que
o género possul realmente os atributos ou predicados
que a defini¢do, os axiomas e postulados afirmam que
cle possui. O que é essa prova? E a prova de que as
espécies sao os atributos ou predicados do género e sao
elas o objeto da conclusio do silogismo.

Com isso, percebe-se que uma ciéncia possui
trés objetos: os axiomas e postulados, que
fundamentam a demonstra¢io; a definicdo do género,
cuja existéncia nao precisa nem deve ser demonstrada;
e os atributos essenciais ou predicados essenciais do
género, que sao suas espécies — as quais chega a
conclusao.

Numa etapa seguinte, a espécie a que se chegou
na conclusao de um silogismo torna-se género, do qual
parte uma nova demonstracao, e assim sucessivamente.

Para que o silogismo cientifico cumpra sua
funcdo, ele deve respeitar as regras gerais e suas
premissas devem ser:

1. verdadeiras para todos os casos de seu
sujeito;

2. essenciais, isto é, a relagdo entre o sujeito e
o predicado deve ser sempre necessaria. Isso ocorre
quando o predicado esta contido na esséncia do sujeito
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(por exemplo, o predicado “linha” esta contido na
esséncia do sujeito “triangulo”), quando o predicado ¢é
uma propriedade essencial do sujeito (por exemplo, o
predicado “curva” tem de necessariamente referir-se ao
sujeito “linha”) ou quando existe uma relagao causal
entre o predicado e o sujeito (por exemplo, o predicado
“equidistantes do centro” é a causa do sujeito
“circunferéncia”, uma vez que esta é a figura geométrica
que tem todos os pontos equidistantes do centro). Em
resumo, as premissas devem estabelecer a ineréncia do
predicado a esséncia do sujeito;

3. proprias, isto ¢é, devem referir-se
exclusivamente ao sujeito daquela ciéncia e de nenhuma
outra. Por isso, nao posso buscar premissas da
geometria (cujo sujeito sdo as figuras) na aritmética
(cujo sujeito sao os numeros), nem as da biologia (cujo
sujeito sdo Os seres Vivos) na astronomia (cujo sujeito
$40 0s astros).

Em outras palavras, o termo médio do
silogismo cientifico se refere aos atributos essenciais
dos sujeitos de uma ciéncia determinada e de nenhuma
outra;

4. gerais, isto ¢, nunca devem referir-se aos
individuos, mas aos géneros e as espécies, pois O
individuo define-se por eles e nao o contrario.

Bom, agora que Aristoteles definiu como
proceder com o pensamento para que POSSAMOS
conhecer as coisas e chegar a verdade, é hora de
comegar a teorizar. E o inicio se dard pelo que ele
chamava de Filosofia Primeira, pelo estudo do Ser
(ontologia) que mais tarde fica conhecida como
metafisica.

3. ONTOLOGIA

Com Parmeénides, vimos que o Ser verdadeiro,
imutavel, dnico e eterno, que constitui a realidade
ultima do mundo, se opde ao Nao-Ser, ao aparente, a0
mutavel, ao multiplo e diverso na natureza. Segundo
Platdo, deve-se buscar no mundo das ideias a realidade
verdadeira e inteligivel dos seres, e ndo se ater ao mundo
sensivel, uma realidade inferior, composta de imagens
contraditérias e ilusérias — copias das ideias verdadeiras.

Discordando de Parménides e de Platio (seu
mestre), Aristoteles conduz a metafisica em uma
direcdo oposta.

Embora mantenha a indagagao ontolégica “O
que €27, ele ndo acredita que o caminho do Ser passa ao
largo do mundo sensivel. Para Aristoteles, ¢ refletindo
sobre a prépria natureza em nossa volta que o Ser ¢
alcancgado.

Diferenga entre Aristoteles e seus predecessores

Embora a ontologia tenha comegado com

Parménides e Platdo, costuma-se atribuir seu
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nascimento a Aristoteles quando este explicitamente
formula a ideia de uma ciéncia ou disciplina que tem
como finalidade propria o estudo do Ser,
denominando-a Filosofia Primeira.

Além disso, trés outros motivos levam a atribuir
a Aristoteles o inicio da metafisica:

1. diferentemente de seus predecessores,
Aristoteles nao julga o mundo das coisas sensiveis — ou
a natureza — um mundo aparente e ilusério. Pelo
contrario, ¢ um mundo real e verdadeiro cuja esséncia
¢, justamente, a multiplicidade de seres e a mudanga
incessante.

Em lugar de afastar a multiplicidade e o devir
como ilusdes ou sombras do verdadeiro Ser, Aristoteles
afirma que o ser da natureza existe, ¢é real, que seu modo
proprio de existir é a mudanga e que esta nio é uma
contradi¢ao impensavel. B possivel uma ciéncia
teorética verdadeira sobre a natureza e a mudanca: a
fisica. Mas ¢ preciso, primeiro, demonstrar que o objeto
da fisica é um ser real e verdadeiro, e isso é tarefa da
Filosofia Primeira ou “meta-fisica”.

2. diferentemente de predecessores,
Aristoteles considera que a esséncia verdadeira das
coisas naturais e dos seres humanos e de suas acoes nao
esta no mundo inteligivel, separado do mundo sensivel.
As esséncias estdo nas proprias coisas, nos proprios
homens, nas proprias agoes, e ¢é tarefa da filosofia
conhecé-las ali mesmo onde existem e acontecem.
Como conhecé-las?

Partindo da sensacio até alcancar a inteleccio.
A esséncia de um ser ou de uma ag¢ao ¢ conhecida pelo
pensamento, que capta as propriedades internas e
necessarias desse ser ou dessa a¢ao, sem as quais ele ou
ela ndo seriam o que sdo.

A metafisica nao precisa abandonar este
mundo, mas, ao contrario, ¢ o conhecimento da
esséncia do que existe em nosso mundo.

3. a0 se dedicar a Filosofia Primeira ou
metafisica, a filosofia descobre que ha diferentes tipos
de seres ou entes que se diferenciam justamente por
suas esséncias.

Em outras palavras, para Parménides havia
apenas o Ser Gnico, uno e imutavel; para Platao, havia
as coisas materiais ou sensiveis, sujeitas a mudanga, e
que eram copias imperfeitas ou sombras do ser
verdadeiro ou da realidade, as Ideias. Podemos perceber
que o critério de Parménides e de Platdo para distinguir
realidade verdadeira e aparéncia é a auséncia ou a
presenca de mudanca. Aristoteles também usara a
mudanca como critério de diferenciacio dos seres,
porém o fara de maneira completamente nova.

seus

O movimento

“Mudanga”, em grego, se diz “movimento”. A
palavra grega para movimento ¢ £znésis (de onde vém os
termos cinético, cinema, cinematica, em portugués).
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Movimento ndo significa, porém, simplesmente
mudanc¢a de lugar ou locomocgio. Significa toda e
qualquer mudanga que um ser sofra ou realize. E
movimento:

v toda mudanca qualitativa de um ser qualquer
(por exemplo, uma semente que se torna
arvore, um objeto branco que amarelece, um
animal que adoece, algo quente que esfria, algo
frio que esquenta, o duro que amolece, o mole
que endurece, etc.);

v toda mudanca ou alteragio quantitativa (por
exemplo, um corpo que aumente ou diminua,
que se divida em outros menores, que
encompride ou encurte, alargue ou estreite,
etc.);

v toda mudanca de lugar ou locomocio (subir,
descer, cair, a trajetoria de uma flecha, o
deslocamento de um barco, a queda de uma
pedra, o levitar de uma pluma, etc.);

V' toda alteracio em que um ser passe da agio a
paixdo ou passividade (por exemplo, ser
cortado, amado, desejado), ou da passividade a
atividade (por exemplo, cortar, amar, desejar);

v' toda geracio ou nascimento e toda corrupcio
ou mortte dos seres; nascer, viver e motrer sio
movimentos.

Numa palavra: o devir, em todos os seus aspectos,

¢ o movimento. Parménides e Platio excluiftam o
movimento da esséncia do Set.

Que faz Aristoteles? Nega que movimento ou
mudanga e Nao-Ser ou irrealidade sejam o mesmo. E
diferencia os seres conforme estejam ou niao em
movimento.

Existe a esséncia dos seres que sao e estio em
movimento, isto ¢, os seres fisicos ou naturais (minerais,
vegetais, animais, humanos), cujo modo de ser se
caracteriza por nascer, viver, mudar, reproduzir-se e
desaparecer. Sao seres em devir e que existem no devir.

Existe a esséncia dos seres matematicos, que
ndo existem em si mesmos, mas existem como formas
das coisas naturais, podendo, porém, ser separados
delas pelo pensamento e ter suas esséncias conhecidas;
sa0 seres que, por esséncia, sao imoéveis, isto é, ndao
nascem, nio mudam, nio se transformam nem
perecem, nao estando em devir nem no devir.

Existem seres cuja esséncia é imutavel ou
imével — n3o nascem, nio se transformam e nem
perecem —, mas que realizam um movimento local
perfeito, eterno, sem comego e sem fim: os astros, que
realizam o movimento circulat.

E, finalmente, existe a esséncia de um ser
eterno, imutavel, imperecivel, sempre idéntico a si
mesmo, perfeito, imaterial, do qual o movimento esta
inteiramente excluido, conhecido apenas pelo intelecto,
que o conhece como separado de nosso mundo,
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superior a tudo o que existe, ¢ que ¢ O ser por
exceléncia: o ser divino.

Para cada um desses tipos de ser e suas esséncias
existe uma ciéncia teorética propria (fisica, biologia,
psicologia, matematica, astronomia, teologia). Mas
também deve haver uma ciéncia geral, mais ampla, mais
universal, anterior a todas essas, cujo objeto nio seja
esse ou aquele tipo de Ser, essa ou aquela modalidade
de esséncia, mas o Ser em geral, a esséncia em geral.
Trata-se de uma ciéncia que investiga o que ¢ a esséncia
e aquilo que faz com que haja esséncias particulares e
diferenciadas. Em outras palavras, deve haver uma
ciéncia que estude o Ser enquanto Ser, sem considerar
as diferenciacbes dos seres.

Essa ciéncia mais alta, mais ampla, mais
universal é a Filosofia Primeira, escreve Aristoteles no
primeiro livro da obra conhecida como Metafisica.

Na Metafisica, Aristoteles afirma que a Filosofia
Primeira estuda os primeiros principios e as causas
primeiras de todas as coisas e investiga “o Ser enquanto
Ser”. A Filosofia Primeira estuda as esséncias sem
diferencia-las fisicas,
humanas, etc., pois cabe as diferentes ciéncias estuda-
las como diferentes entre si. A metafisica cabem trés
estudos:

1. o estudo do ser divino, a realidade
primeira e suprema da qual todo o restante procura
aproximar-se, imitando sua perfeicio imutavel. As
coisas se transformam incessantemente, diz Aristoteles,
porque desejam encontrar sua esséncia total e perfeita,
imutavel como a esséncia divina. Por isso, o ser divino
¢ o Primeiro Motor Imével do mundo, isto é, aquilo
que, sem agir diretamente sobre as coisas, ficando a
distancia delas, as atrai, ¢ desejado por elas. Tal desejo
as faz mudar para, um dia, ndo mais mudar (esse desejo,
diz Aristoteles, explica por que ha o devir e por que o
devir é eterno, pois as coisas naturais nunca poderao
alcancar a perfeicao imutavel).

A mudanga ou o devir sdo a maneira pela qual a
natureza, a0 seu modo, se aperfeicoa e busca imitar a
perfeicao do imutavel divino. O ser divino chama-se
Primeiro Motor Imével porque ¢ o principio que move
toda a realidade a0 mesmo tempo que nao se move e
nao é movido por nenhum outro ente. Como ja vimos,
movimento significa ‘mudanca’, ‘alteragdes qualitativas
e quantitativas sofridas’; nascer ¢ perecer, ¢ o ser divino,
perfeito, nao foi gerado; por isso, nunca muda;

2. o estudo dos primeiros principios e
causas primeiras de todos os seres ou esséncias
existentes;

3. o estudo das propriedades ou atributos
gerais de todos os seres, gragas aos quais podemos
determinar a esséncia particular de um ser particular
existente. A esséncia ou ousia é a realidade primeira e
ultima de um ser, aquilo sem o qual um ser nao podera
existir ou deixara de ser o que é. A esséncia, entendida

em esséncias astronomicas,
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dessa perspectiva universal, Aristoteles da o nome de
substancia, e a metafisica estuda a substancia em geral.

Principais conceitos

De maneira muito breve e simplificada, os
principais conceitos da metafisica aristotélica (e que se
tornardo as bases de toda a metafisica ocidental) podem
ser assim resumidos:

v

v’ ptimeiros principios: sio os trés principios
que estudamos na légica, isto ¢, identidade, nao
contradi¢ao e terceiro excluido. Os principios
légicos sao ontoldgicos porque definem as
condi¢des sem as quais um ser nao pode existir
nem ser pensado; os primeiros principios
garantem, simultaneamente, a realidade e a
racionalidade das coisas;

v’ causas primeiras: sio aquelas que explicam o
que a esséncia ¢ e também a origem e 0 motivo
da sua existéncia. Causa (para os gregos)
significa nao s6 o porqué de alguma coisa, mas
também o qué e o como uma coisa é o que ela
¢. As causas primeiras nos dizem o que é, como
¢, por que ¢ e para que ¢ uma coisa. Sao quatro
as causas primeiras:

1. causa material, isto ¢, aquilo de que um ser ¢é

feito, sua matéria (por exemplo, agua, fogo, ar, terra);

2. causa formal, isto ¢, aquilo que explica a forma
que um ser possui (por exemplo, o rio ou o mar siao
formas da agua; a mesa ¢ a forma assumida pela matéria
madeira com a acdo do carpinteiro). A forma ¢
propriamente a esséncia de um ser, aquilo que ele é em
si mesmo ou aquilo que o define em sua identidade e
diferenca com relacdo a todos os outros;

3. causa eficiente ou motriz, isto ¢, aquilo que
explica como uma matéria recebeu uma forma para
constituir uma esséncia (por exemplo, o ato sexual é a
causa eficiente que faz a matéria do évulo, ao receber o
esperma, adquirir a forma de um novo animal ou de
uma crianga; o carpinteiro ¢ a causa eficiente que faz a
madeira receber a forma da mesa; etc.);

4. a causa final, isto ¢, a causa que da o motivo, a
razao ou a finalidade para alguma coisa existir e ser tal
como ela é (por exemplo, o bem comum ¢ a causa final
da politica; a flor é a causa final da transformacao da
semente em arvore; o Primeiro Motor Imovel é a causa
final do movimento dos seres naturais, etc.);

v' matéria: é o elemento de que as coisas da

natureza, os animais, os homens, os artefatos
sao feitos; sua principal caracteristica é possuir

virtualidades ou conter em si mesma
possibilidades de transformagao, isto ¢, de
mudanca;

v' forma: é o que individualiza e determina uma
matéria, fazendo existit as coisas ou os setres
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particulares; sua principal caracteristica é ser
aquilo que uma esséncia ¢;

v poténcia: ¢ a virtualidade que esti contida
numa matéria e pode vir a existir, se for
atualizada por alguma causa; por exemplo, a
crianca ¢ um adulto em poténcia ou em
potencial; a semente é a arvore em poténcia ou
em potencial;

v’ ato: ¢ a atualizagio de uma matéria por uma
forma e numa forma; o ato é a forma que
atualizou uma poténcia contida na matéria. Por
exemplo, a arvore ¢ o ato da semente, o adulto
¢ o ato da crianga, a mesa é o ato da madeira,
etc.

Poténcia e matéria sao idénticas, assim como forma

e ato sdao idénticos. A matéria ou poténcia ¢ uma
realidade passiva que precisa do ato e da forma, isto é,
da atividade que cria os seres determinados. Gragas aos
conceitos de poténcia e ato, a metafisica aristotélica
pode explicar a causa e a racionalidade de todos os
movimentos naturais ou dos seres fisicos, isto é, de
todos os seres dotados de matéria e forma. O devir nao
¢ aparéncia nem ilusdo, ele ¢ o movimento pelo qual a
poténcia se atualiza, a matéria recebe a forma e muda
de forma.

v' esséncia: ¢ a unidade interna e indissolavel
entre uma matéria e uma forma. Essa unidade
lhe da um conjunto de propriedades ou
atributos que a fazem ser necessariamente
aquilo que ela é. Assim, por exemplo, um ser
humano ¢é por esséncia um animal mortal
racional dotado de vontade, gerado por outros
semelhantes a ele e capaz de gerar outros
semelhantes a ele, etc.;

v' acidente: ¢ uma propriedade ou atributo que
uma esséncia pode ter ou deixar de ter sem
perder seu ser proprio. Por exemplo, um ser
humano mortal por esséncia, mas é baixo ou
alto, gordo ou magro, negro ou branco, por
acidente. A humanidade ¢ a esséncia primordial
(animal, mortal, racional, voluntario), enquanto
o acidente ¢ o que, existindo ou ndo, nunca afeta
o ser da esséncia (magro, gordo, alto, baixo,
negro, branco). A esséncia ¢ o universal; o
acidente, o particular;

v' substincia: é aquilo em que se encontram a
matéria-poténcia, a forma-ato, onde estdo os
atributos essenciais e acidentais, sobre o qual
agem as quatro causas; em suma, ¢ o Ser
propriamente dito.

Aristoteles usa o conceito de substincia em dois
sentidos: num primeiro sentido, substancia é o ser
individual; num segundo sentido, é o género ou a
espécie a que um ser individual pertence. No primeiro
sentido, a substancia é um ser individual existente; no
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segundo, é o conjunto das caracteristicas gerais que 0s
individuos de um género e de uma espécie possuem.

Aristoteles fala em substancia primeira para referir-
se aos seres individuais realmente existentes, com sua
esséncia e seus acidentes (por exemplo, Sécrates); e em
segunda para referir-se sujeitos
universais, isto é, géneros e espécies que nao existem
em si e por si mesmos, mas s6 existem encarnados nos
individuos, podendo, porém, ser conhecidos pelo
pensamento (por exemplo, ser humano).

O género é um universal formado por um conjunto
de propriedades da matéria e da forma que caracterizam
o que ha de comum nos seres de uma mesma espécie.

A espécie também ¢ um universal, formado por um
conjunto de propriedades da matéria e da forma que
caracterizam o que ha de comum nos individuos
semelhantes. Assim, o género ¢ formado por um
conjunto de espécies semelhantes e as espécies, por um
conjunto de individuos semelhantes. Os individuos ou
substancias primeiras sao seres realmente existentes; 0s
géneros ¢ as espécies ou substancias segundas sao
universalidades que o pensamento conhece por meio
dos individuos.

V' predicados: sio categotias logicas e também
ontoldgicas, porque se referem a estrutura e ao
modo de ser da substincia ou da esséncia
(quantidade, qualidade, relagdo, lugar, tempo,
posse, a¢ao, paixao). Na logica, a substancia ¢ a
primeira categoria. Aristoteles explica que,
enquanto todas as categorias sio predicados
atribuidos a um sujeito, a substincia niao ¢é
atribuida a ninguém porque ela ¢, justamente, o
sujeito que recebe os predicados. Os predicados
atribuidos a uma substancia sdo constitutivos de
sua esséncia, pois toda realidade pode ser
conhecida porque: possui qualidades (mortal,
imortal, finito, infinito, bom, mau, etc.);
quantidades (um, muitos, alguns, pouco, muito,
grande, pequeno); relaciona-se com outros
(igual, diferente, semelhante, maior, menor,
superior, inferior); esta em algum lugar (aqui, ali,
perto, longe, embaixo, atras, etc.); estd no
tempo (antes, depois, agora, ontem, hoje,
amanha, de dia, de noite, sempre, nunca); realiza
acoes ou faz alguma coisa (anda, pensa, dorme,
corta, cal, prende, cresce, floresce, etc.) e sofre
acoes de outros seres (é cortado, é preso, ¢
puxado, é atraido, ¢ curado, ¢ envenenado, etc.).

As categorias ou predicados podem ser essenciais
ou acidentais, isto ¢é, podem ser necessarios e
indispensaveis a natureza propria de um ser ou podem
ser algo que um ser possui por acaso ou que lhe
acontece por acaso, sem afetar sua natureza.

Tomemos um exemplo. Se eu disser “Socrates é
homem”, necessariamente terei de lhe dar os seguintes
predicados: mortal, racional, finito, animal, pensa,

substancia 20s
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sente, anda, reproduz, fala, adoece, é menor que uma
montanha e maior que um gato, ama, odeia.

Acidentalmente, ele podera ter outros predicados: é
feio, é baixo, é diferente da maiotria dos atenienses, é
casado, conversou com Laques, esteve no banquete de
Agaton, foi forcado a envenenar-se pelo tribunal de
Atenas.

Se nosso exemplo, porém, fosse uma substancia
genérica ou especifica, todos os predicados teriam de
ser essenciais, pois o acidente acontece somente para o
individuo existente, e 0 género e a espécie sao universais
que s6 existem no pensamento e encarnados nas
esséncias individuais.

Com esse conjunto de conceitos forma-se o quadro
da ontologia ou metafisica aristotélica como explicagdo
geral, universal e necessaria do Ser, isto ¢, da realidade.
Esse quadro conceitual sera herdado pelos filésofos
posteriores, que problematizario alguns de seus
aspectos, estabelecerdo novos conceitos, suprimirao
alguns outros, desenvolvendo o que conhecemos como
metafisica ocidental.

A metaffsica aristotélica inaugura, portanto, o
estudo da estrutura geral de todos os seres ou as
condi¢bes universais e necessarias que fazem com que
exista um ser e que ele possa ser conhecido pelo
pensamento. Afirma que a realidade no seu todo ¢
inteligivel conhecivel e apresenta-se como
conhecimento teorético da realidade em todos os seus
aspectos gerais ou universais, devendo preceder as
investigacoes que cada ciéncia realiza sobre um tipo
determinado de ser.

A metafisica investiga:

ou

v aquilo sem o que nio hi seres nem
conhecimento dos seres: os trés principios
légico-ontoldgicos e as quatro causas;

V" aquilo que faz um ser ser necessariamente o que
ele é: matéria, poténcia, forma e ato;

V" aquilo que faz um ser ser necessariamente como
ele é: esséncia e predicados ou categorias;

v aquilo que faz um ser existir como algo
determinado:  a  substancia  individual
(substancia primeira) e a substancia como
género ou espécie (substincia segunda). E isto
estudar “o Ser enquanto Ser”.

4. A FISICA

Recusando o idealismo do mundo das ideias,
admite que s6 o homem concreto existe. Quanto ao
movimento, parte da constatacio da sua existéncia,
explicando-lhe a origem e a natureza. Vejamos que tipo
de ciéncia surge dai.

Pressupostos metafisicos

Por tras das afirmacdes da ciéncia aristotélica ha
uma série de nogdes metafisicas, quanto a natureza dos
corpos e do movimento.
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O movimento ¢, pois, a passagem da poténcia
para o ato. O movimento ¢ "o ato de um ser em
poténcia enquanto tal", é a poténcia se atualizando.

Aristételes nao se refere apenas ao conceito de
movimento local. Movimento também pode ser
compreendido como movimento qualitativo, pelo qual
o corpo tem uma qualidade alterada, por exemplo,
quando o analfabeto aprende a ler. Ou, ainda, como
movimento quantitativo da planta que cresce, pois ha
alteracdo de tamanho.

Ha também a mudanga substancial, pela qual
um ser comega a existir (geracao) ou deixa de existir
(destruicdo das esséncias). Ainda mais: se Aristoteles
considera que o movimento ¢ a passagem da poténcia
para o ato, é preciso examinar os tipos de causa que
ocasionam o devir.

Para explicar esse processo, lembremos o
exemplo do artesao esculpindo uma estatua, atividade
em que podemos distinguir quatro causas: a causa
material é o marmore; a causa eficiente é o escultor; a
causa formal ¢ a forma que a estatua adquire; ¢ a causa
final é o motivo ou a razao pela qual a matéria passa a
ter determinada forma, ou, dito de outra maneira, é a
finalidade para a qual a estatua foi feita.

Ou seja: a causa material ¢ aquilo de que uma
coisa ¢ feita; a eficiente ¢ aquilo com que a coisa ¢ feita;
a formal é aquilo que a coisa vai ser; a final ¢ aquilo para
o qual a coisa ¢ feita.

Convém lembrar que nem sempre ¢ facil
distinguir (mesmo para Aristoteles) as diferencas entre
a causa formal e a final.

A fisica aristotélica

A fisica geral é a ciéncia que trata do ser em
movimento. Ja  explicitamos o0s  pressupostos
metafisicos da teoria do devir e das quatro causas,
elaborados com a finalidade de superar as ilusdes dos
sentidos.

Para Aristoteles, os corpos sio classificados a
partir da teoria dos quatro elementos, elaborada pelo
pré-socratico Empédocles, segundo a qual os elementos
constitutivos de todos os seres sdo: terra, agua, ar e
fogo. Essa teoria foi aceita até o século XVIII, quando
Lavoisier demonstrou que nao se tratava de elementos,
mas de substancias compostas.

No universo aristotélico, todos os corpos estio
dispostos de modo bem determinado, possuindo um
lugar natural conforme sua esséncia. Segundo a teoria
da queda dos corpos, o peso e a leveza sio qualidades
dos corpos e determinam formas diferentes do
movimento. Entdo, a terra e a 4gua, por serem corpos
pesados, tém o lugar natural embaixo; o ar e o fogo,
sendo leves, tém o lugar natural em cima.

Consequentemente, o movimento natural é
aquele em que as coisas retornam ao seu lugar natural,
na ordem estatica do cosmos. Uma vez no seu lugar
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natural, o ser estara realizado e permanecerda em
repouso.

Para os gregos, portanto, nao ha necessidade de
explicar o repouso, pois a propria natureza do corpo o
explica. O que precisa ser compreendido é o
movimento: a ordem natural pode ser alterada por um
movimento violento causado pela aplicagdo de uma
forca exterior.

Enquanto o movimento natural ¢ o da pedra
que cai, do fogo que sobe, o movimento violento ¢ o da
pedra lancada para cima, da flecha arremessada pelo
arco. Hsse movimento necessita, durante toda sua
duragdo, de um motor unido ao mével, de modo que,
suprimido o motor, cessara o movimento. Isso é facil
de explicar no caso do cavalo que puxa carroga, mas o
exemplo do arremesso de projétil requer de Aristoteles
alguns artificios: ao langar a pedra, a mao comunica o
seu proprio poder ao ar proximo a ela, provocando um
turbilhdo que mantém a pedra em movimento; esse
poder comunica-se por contiguidade e, porque a
intensidade diminui a cada transmissao, o movimento
acaba cessando, pelo movimento natural o corpo
retorna ao lugar natural.

Mais adiante veremos como a fisica qualitativa
de Aristoteles, baseada na anilise da esséncia dos
corpos pesados e leves, sera alterada pelas inovagdes
introduzidas por Galileu, no século XVII.

A astronomia aristotélica

A preocupaciao com o movimento dos astros é
muito antiga. Povos como os babilonios ja tinham
conhecimento de astronomia ha dois ou trés mil anos
antes de Cristo, e com frequéncia esses conhecimentos
misturavam-se a analogias com o destino dos homens,
comandado pela jungdo dos astros.

Sdo os gregos que, pela primeira vez, tentam
explicar racionalmente o movimento dos astros,
procurando entender a natureza do cosmos (palavra
que, em grego, significa "ordem", "beleza", e se opde a
caos, "desordem").

Persiste, no entanto, certa mistica nessas
explicagoes, decorrente do privilégio dado a algumas
formas e nogdes tais como perfeicao, eternidade,
repouso e o circulo como forma perfeita. Dai o
movimento uniforme ser considerado o movimento
perfeito, sempre idéntico a si mesmo, e por isso mesmo
imutavel e eterno. O movimento circular nao tem inicio
nem fim; volta sobre si mesmo e continua sempre; ¢
movimento sem mudanca.

Acrescente-se a isso a concepg¢do do universo
finito, limitado pela esfera do Céu, fora do qual nao ha
lugar, nem vacuo, nem tempo...

O geocentrismo

O modelo astronomico de Aristoteles baseia-se
na cosmologia de Eudoxo (400 -347) um dos discipulos
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de Platio. Esse modelo é geocéntrico (pois tem a Terra
no centro) e ¢ conhecido como "modelo das esferas
homocéntricas", em que os sete as intermedidrias
possam fornecer ligagdes mecanicas necessarias para a
reprodu¢ao do movimento. Mas de onde vem o
movimento inicial?

S6 pode ser de Deus, o Primeiro Motor Imével,
que determina o movimento da dltima esfera, a esfera
das estrelas fixas, transmitido por atrito as esferas
contiguas. Esse movimento vai até a Lua, tltima esfera
interna. No centro acha-se a Terra, também esférica,
mas imovel.

Todos os modelos propostos pelos gregos eram
geocéntricos, e a unica excecao ¢ a de Aristarco de
Samos (310 -230 a.C.), que propos um revolucionario
modelo heliocéntrico (hélios: "Sol"), nunca aceito e até
considerado subversivo.

A hierarquizagdo do cosmos

Outra caracteristica importante na cosmologia
aristotélica se encontra na hierarquizagao pela qual a
natureza do Céu é considerada superior a natureza da
Terra.

O universo esta dividido em: mundo
supralunar, constituido pelos Céus, que incluem, na
ordem: Lua, Mercurio, Vénus, Sol, Marte, Japiter,
Saturno e, finalmente, a esfera das estrelas fixas.

Sdo corpos constituidos por uma substancia
desconhecida por nés, o éter (ndo confundir com a
substancia quimica), que ¢é cristalino, inalteravel,
imperecivel, transparente e imponderavel. O éter ¢é
também conhecido como quinta-esséncia, em
contraposi¢ao aos quatro elementos.

Por esse motivo os corpos celestes sio
incorruptiveis, perfeitos, ndo-sujeitos a transformagoes.
O movimento das esferas é circular, considerado o
movimento perfeito.

O mundo sublunat, correspondente a regiao
da Terra, que, embora imével ela mesma, é o local dos
corpos em constante mudanga, portanto pereciveis,
corruptiveis, sujeitos a movimentos imperfeitos: ai ndo
mais acontece o movimento circular das esferas, mas o
movimento retilineo para baixo e para cima. Os
elementos constitutivos sao os ja referidos quatro
elementos (terra, agua, ar e fogo).

As ideias de Aristoteles referentes ao universo
serao retomadas pelo matematico e gedmetra Claudio
Ptolomeu, no século 11 da era cristi, na obra conhecida
como Almagesto, cuja influéncia se exerce durante a
Idade Média até ser contestada por Copérnico e Galileu.

Consideracoes sobre a fisica de Aristoteles
Essa hierarquia do cosmos proposta por

Aristoteles, em que o mundo ¢ dividido em supralunar
e sublunar, estabelece a distincdo de natureza entre a
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astronomia e a fisica aristotélicas. Apenas no
Renascimento essa dicotomia sera desfeita, quando
Galileu e depois Kepler e Newton "igualam Céu e
Terra", isto ¢, explicam a fisica e a astronomia pelas
mesmas leis.

A partir da cosmologia, percebemos que os
gregos associam a perfei¢ao ao equilibrio, ao repouso, e
que a descri¢ao do cosmos é a de um mundo estatico.

Mesmo no mundo das mutagdes, a ciéncia
aspira ao ideal de imobilidade, procurando, por tras das
aparéncias mutaveis das coisas, as esséncias imutaveis:
pois é em funcdo da substancia, da esséncia, que em
determinadas condi¢oes tal corpo se comporta de tal
maneira. Por isso a fisica aristotélica ¢é qualitativa,
porque construida sobre os principios que definem as
coisas, a partit dos quais siao deduzidas as
consequéncias. Trata-se da valorizagio do método
dedutivo, cujo modelo de rigor se encontra na
matematica.  Apesar disso, 0s  gregos nio
matematizaram a fisica, obra que coube a Galileu.

Da mesma forma, Aristoteles ndo recotrre a
experiéncia, embora utilize a observagao. Alias, justica
seja feita a sua inestimavel contribui¢dao aos estudos de
biologia. Sendo filho de médico, herdou o gosto pelo
assunto e chegou a classificar cerca de 540 espécies de
animais, estabelecendo relacGes entre eles, além de ter
feito dissecagbes para estudar estruturas
anatomicas.

O fato de nao recorrer a experiéncia pode ser
entendido pela resisténcia dos gregos em utilizarem as
técnicas manuais em campos que consideravam
restritos ao saber contemplativo. Por isso, diante da
queda dos corpos, Aristoteles pergunta "por qué'?" e
nao "como"?". Se fizesse essa ultima pergunta,
procederia a descri¢ao do fenémeno, processo este que
s6 foi iniciado pelos modernos. Mas, perguntando “por
que?” envereda pela procura das causas, desembocando
inevitavelmente na discussao metafisica da esséncia dos
corpos. Por isso, a ciéncia aristotélica é filosofica,
centrada na argumenta¢ao baseada nos principios.

Além disso, esse procedimento valoriza a
perspectiva finalista que torna a ciéncia grega
tipicamente teleologica  (telos:  “fim”). Segundo
Aristoteles, todo corpo tende a realizar a perfeicdo que
tem em poténcia, a atingir a forma que lhe é prépria e o
fim a que se destina. "A natureza é o que tende para um
fim, em movimento continuo, em virtude de um
principio imanente." Como vimos, o corpo pesado
tende para baixo, que é seu lugar natural; a semente
tende a se transformarem arvore: as raizes adentram no
solo para nutrir a planta etc. A concepgao teleoldgica
sera criticada na ciéncia moderna, no século XVII.

Outro aspecto importante da metafisica
aristotélica ¢ que, ao explicar o movimento como
passagem da poténcia para o ato, Aristoteles faz a fisica
desembocar numa teologia: de causa em causa, ¢é
preciso parar numa primeira causa (incausada), num
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primeiro motor (imovel), evidentemente de natureza
divina, e que daria movimento a todas as coisas.
Aristoteles chama esse Deus de Ato Puro (pois nao tem
poténcia alguma) e de Primeiro Motor Imével.

5. A SUPERIORIDADE DOS GREGOS

Para compreendermos bem o pensamento
aristotélico sobre a ética e a politica ¢ importantissimo
sabermos que ele nao entendia as duas separadamente.
Isso porque ele, assim como os gregos instruidos, nao
entendia um modo de ser, um comportamento do
anthropos (homem) que nao fosse o mesmo do zwin
politikon (animal politico). Ser homem para ele era ser
politico/ cidadao.

Tanto ¢é que a palavra ética vem de ezhos que de
forma abrangente quer dizer modo de ser, e a palavra
politica vem de polis + ética, ou seja, o modo de ser da
polis. Nio existe comportamento racional/inteligivel
que nio seja dentro da polis.

Segundo ele, um homem que nao vivesse em
comunidade, ou era um deus, ou uma fera. E se vivesse
em comunidade que nio fosse uma polis, seria inferior.
Por isso que um estrangeiro era inferior a um grego e
era legitimo que ele fosse escravizado.

Dai Aristoteles condenava a escravidao entre os
gregos livres, por ser contrario a natureza das coisas.
Afirma que algumas pessoas merecem ser escravizadas.
Os escravos "naturais" sio o tipo de pessoas que tém a
capacidade de aceitar ordens, mas nao tém inteligéncia
suficiente para pensar por si mesmas. S0 pessoas
mecanicas. Nao sao muito melhores que os animais.

Af vocé pode pensar, mas nao ¢ todo mundo
gente do mesmo jeito? Nananinanan, nao. Vamos botar
os pingos nos is. Aristoteles tinha em mente que todos
nobs, gregos ou nao, somos zoodn (animais), mas apenas
os que vivem numa comunidade politica, numa polis,
sao goon politikon, sio anthropos (xvbpwmov).

Ora, ndés ja vimos que o pensamento racional
surgiu com a polis. A racionalidade, que é uma
descoberta grega, que era, portanto, grega, ¢ uma
racionalidade politica, no sentido de comunitaria, e o
que faz o dnthropos (homem) ser superior a0s outros
animais ¢é justamente isso, ser racional._Mas ele s6
pode ser racional se fizer parte dessa comunidade
politica que é a pdlis, pois somente nela, ele pode
desenvolver a sua natureza racional. E se é assim, a polis
também ¢ algo natural a0 homem.

As leis que regem a polis sao criagdes da palavra
(logos/razao), que nao é mais ditada pelos deuses a um
sacerdote que a transmite aos homens. FEla ¢
genuinamente humana, fruto do debate, da dialética,
expressao do logos (razao) que organiza a polis e reina
sobre os homens, nio todos os homens, mas sobre os
gregos.

E essa palavra (logos) que é o conhecimento do
que ¢ util, do bem e do mal, do justo e do injusto; e
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viver de acordo com a justica ¢ viver a boa vida,
permitida apenas na polis. F isso que faz de um grego,
um zoon (animal) politikon (superior), e somente este é
anthropos (avbpwmov).

Repito, tudo isso de que estamos falando foi
construido por eles, por isso, nao ¢ obra do homem em
geral, mas dos gregos em particular. Aristoteles esta
falando para os gregos, ele esta ensinando a eles, e ndo
a todos os homens do planeta. E por que nao?

Por que ele acreditava que s6 os gregos eram
capazes de entender o que ele estava dizendo, e ¢ aqui
que reside o preconceito que nao é s6 de Aristoteles,
mas dos gregos em geral.

6. A ETICA

Como viver essa boa vida, que s6 era possivel
participando da polis? Aristoteles deixou essa resposta
em sua obta Etica a Nicémaco. Como ja vimos, ele
concebia que tudo tem um fim, e nio seria diferente
com as agdes humanas, que devem ser realizadas
objetivando atingir o bem supremo que ¢ a
eudaimonia, comumente traduzida por felicidade.

Nio devemos entender essa felicidade como
uma emo¢ao que temos quando algo bom nos acontece.
Ela esta mais para um estado de plenitude, uma forma
de viver plena, voltada para o bem, para o saber, para a
justica, no aperfeicoamento constante do carater.

Precisamos ter em mente que a ética e a politica
sao saberes praticos. E o saber pratico pode ser de dois
tipos: praxis ou técnica.

Na praxis, o agente, a a¢ao e a finalidade do agir
sao Inseparaveis, pois o agente, o que ele faz e a
finalidade de sua ag¢do sao o mesmo. Assim, por
exemplo, dizer a verdade é uma virtude do agente,
inseparavel de sua fala verdadeira e de sua finalidade,
que ¢ proferir uma verdade; nado podemos distinguir o
falante, a fala e o conteudo falado.

Para Aristoteles, na praxis ética somos aquilo
que fazemos e o que fazemos ¢ a finalidade boa ou
virtuosa. Ao contrario, na técnica o agente, a agao ¢ a
finalidade da acao siao diferentes e estio separados,
sendo independentes uns dos outros.

Um carpinteiro, por exemplo, ao fazer uma
mesa, realiza uma agdo técnica, mas ele proprio nao é
essa acao nem ¢ a mesa produzida por ele. A técnica
tem como finalidade a fabricagio de alguma coisa
diferente do agente (a mesa nio ¢é o carpinteiro,
enquanto uma fala verdadeira é o ser do préprio falante
que a diz) e da acao fabricadora (a agido técnica de
fabricar a mesa implica o trabalho sobre a madeira com
instrumentos apropriados, mas isso nada tem a ver com
a finalidade da mesa, uma vez que o fim ¢ determinado
pelo uso e pelo usuario). Assim, a ética e a técnica sao
distinguidas como praticas que diferem pela relagao do
agente com a a¢ao e com a finalidade da acao.
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Prudéncia ou sabedoria pratica

Também devemos a Aristoteles a definicao do
campo das agdes éticas. Estas nao so6 sao definidas pela
virtude, pelo bem e pela obrigacio, mas também
pertencem aquela esfera da realidade na qual cabem a
deliberacao e a decisao ou escolha.

Em outras palavras, quando o curso da
realidade segue leis necessarias e universais, nao ha
como nem por que deliberar e escolher, pois as coisas
acontecerado necessariamente tais como as leis que as
regem determinam que devam acontecer. Nao
deliberamos sobre as estacbes do ano, o movimento
dos astros, a forma dos minerais ou dos vegetais. Nao
deliberamos nem decidimos sobre aquilo que é regido
pela natureza, isto ¢, pela necessidade.

Mas deliberamos e decidimos sobre tudo aquilo
que, para ser e acontecer, depende de nossa vontade e
de nossa acdo. Nio deliberamos e nio decidimos sobre
0 necessario, pois o necessario é o que € e sera sempre
tal como ¢, independentemente de nés. Deliberamos e
decidimos sobre o possivel, sobre aquilo que pode ser
ou deixar de ser, porque para ser e acontecer depende
de nos, de nossa vontade e de nossa acao.

Com isso, AristOteles acrescenta a4 consciéncia
moral, trazida por Socrates, a vontade guiada pela
razao como o outro elemento fundamental da vida
ética.

Devemos a Aristoteles uma distingao central em
todas as formulacGes ocidentais da ética: a diferenca
entre o que é por natureza (ou conforme a physis) e o
que ¢é por vontade (ou conforme a liberdade). O
necessario ¢ por natureza; o possivel, por vontade.

A importancia dada por Aristoteles a vontade
racional, a deliberacao e a escolha o levou a considerar
uma virtude como condicio de todas as outras e
presente em todas elas: a prudéncia ou sabedoria
pratica.

Ela é a sabedoria, o saber pratico necessario, a
chave da felicidade, para viver moderadamente. E a
prudéncia que nos permite viver sem exageros € nem
deficiéncias, ou seja, no meio termo. E essa virtude que
nos permite saber como agir moderadamente em cada
situagao particular.

Prudente ¢ aquele que, em todas as situagdes,
julga e avalia qual atitude e qual acao melhor realizario
a finalidade ética, ou seja, garantirdo que o agente seja
virtuoso e realize o que ¢ bom para si e para os outros.

Na Ftica a Nicomaco, encontramos a sintese das
virtudes que constitufam a exceléncia e a moralidade da
Grécia classica. Nessa obra distinguem-se vicios e
virtudes pelo critério do excesso, da falta e da
modera¢io: um vicio é um sentimento ou uma conduta
excessivos (temeridade, libertinagem, irascibilidade,
etc.), , ao contrario, deficientes (covardia,
insensibilidade, indiferenca, etc.); uma virtude é um

ou
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sentimento ou uma conduta moderados (coragem,
temperanga, gentileza, etc.).

As virtudes sdo as qualidades do carater que
nos permitem conseguir os bens necessarios
(materiais e imateriais) para viver plenamente, ou
seja, ter uma vida feliz.

7. A POLITICA

Assim como o proprio Platdo percebeu mais
tarde que seu projeto de funcionamento de uma polis
ideal governada por reis filésofos nao era viavel,
Aristoteles também sabia que esse projeto nunca daria
certo.

Tendo isso em mente,
ele elaborou um projeto politico
que fosse viavel, e desenvolveu
uma politica para o homem
comum. Mas ndo entenda esse
homem como qualquer um. F o
homem bem instruido, e de
determinadas posses, que o
permitisse ter ocio suficiente
para se voltar aos estudos e a

politica.

Nessa linha de raciocinio, a polis que esse
homem habitaria seria a melhor possivel. Ela teria sua
constituigdo como sendo um reflexo desse tipo de
homem, sendo, portanto, uma constru¢ao natural ja que
¢ da esséncia do homem viver em comunidade, ou seja,
ser um animal politico. Ele até nos compara com as
abelhas que sao gregarias por natureza.

“A polis é uma criacao natural, e o homem ¢, por natureza, um
animal social, e um homem que por natureza, e ndo por mero
acidente, ndo fizesse parte de polis alguma, seria desprezivel on
estaria acima da humanidade, e se poderia compard-lo a uma pega
isolada do jogo de gamao. Agora ¢ evidente que o homen, nuito

mais que a abelha on outro animal gregario, é um animal social.”
Aristételes. Politica, 1253 a-b. Mario da Gama Kury (Trad.).
Brasilia: Ed. UnB, 1997 (com adaptagoes).

E como seria essa polis? Para dar essa resposta,
Aristoteles analisou 158 constituicoes diferentes, e
definiu os tipos possiveis de governo conforme o
quadro a seguir:

BOM RUIM
UM MONARQUIA TIRANIA
POUCOS | ARISTOCRACIA | OLIGARQUIA
MUITOS REPUBLICA DEMOCRACIA

45



www.filosofiatotal.com.br

A corrupgao de um regime a outro, acontece
quando quem governa se desvia do objetivo de atingir
o bem comum, e passa a governar de acordo com seus
interesses. Quanto a melhor forma de governo,
Aristoteles diz que vai depender do tipo de povo.
Segundo ele, existe uma disposi¢ao natural em cada
povo que o torna propicio a determinada forma de
governo. Particularmente, ele prefere a monarquia, e
argumenta que dentre as formas corrompidas de
governo, a democracia ¢ a melhor.

A justica

Para determinar o que ¢é a justica, diz ele,
precisamos distinguir dois tipos de bens: os partilhaveis
e os participaveis.

Um bem ¢ partilhavel quando é uma quantidade
que pode ser dividida e distribuida — a riqueza é um
bem partilhavel. Um bem ¢ participavel quando é uma
qualidade indivisivel, que ndo pode ser repartida nem
distribuida, podendo apenas ser participada — o poder
politico ¢ um bem participavel.

Existem, pois, dois tipos de justica na polis: a
distributiva, referente aos bens econdémicos
partilhaveis, e a participativa, referente ao poder
politico participavel.

A polis justa sabera distinguir esses dois tipos de
justica e realizar ambos.

A justiga distributiva consiste em dar a cada
pessoa o que lhe ¢ devido e sua fungio ¢é dar
desigualmente aos desiguais para torna-los iguais.
Suponhamos que a polis esteja atravessando um
periodo de fome em decorréncia de secas ou enchentes
e que adquira alimentos para distribui-los a todos. Para
ser justa, a cidade ndo podera reparti-los de modo igual
para todos. De fato, aos que siao pobres, deve dod-los,
mas, a0os que sao ricos, deve vendé-los, de modo a
conseguir fundos para adquirir novos alimentos. Se
doar a todos ou vender a todos, sera injusta. Também
sera injusta se atribuir a todos as mesmas quantidades
de alimentos, pois dara quantidades iguais para familias
desiguais, umas mais numerosas do que outras.

Em suma, ¢é injusto tratar igualmente os
desiguais e ¢ justo tratar desigualmente os desiguais para
que recebam os bens partilhaveis segundo suas
condicoes e necessidades.

Isso implica afirmar que numa polis em que a
diferenca entre ricos e pobres ¢ muito grande a injusti¢a
vigora, pois nao se da a todos o que lhes é devido como
seres humanos.

Na polis injusta, as leis, em lugar de permitirem
a0s pobres o acesso as riquezas (por meio de limitagdes
impostas a extensao da propriedade, de fixacao da boa
remuneracao aos trabalhadores pobres, de impostos e
tributos que recaiam sobre os ricos apenas, etc.),
vedam-lhes tal direito.
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Ora, somente os que niao sao forcados as
labutas ininterruptas para a sobrevivéncia sao capazes
de uma vida plenamente humana e feliz. A polis injusta,
portanto, impede que uma parte dos cidadaos tenha
assegurado o direito a vida boa.

Quanto a justiga do participavel, trata-se do
direito de todos os cidadaos de participar do poder. Ao
apresentar os diferentes regimes politicos conforme o
numero dos que participam do poder — na monarquia,
um sé; na aristocracia, alguns, considerados os
melhores; na democracia, todos.

Enquanto Platiao se preocupa com a educagao e
formacdo do dirigente politico (o governante filésofo),
Aristoteles se interessa pela qualidade das institui¢oes
politicas (assembleias, tribunais, forma da coleta de
impostos e tributos, distribui¢do da  riqueza,
organiza¢ao do exército, etc.).

Com isso, ambos legam para as teorias politicas
subsequentes duas maneiras de conceber a qualidade
justa da cidade: platonicamente, essa qualidade depende
das virtudes do dirigente; aristotelicamente, das virtudes
das instituicoes.

Conclusiao: o bom governo

A teoria politica grega esta voltada para a busca
dos parametros do bom governo. Platao e Aristoteles
envolvem-se nas questdes politicas do seu tempo e
criticam os maus governos. Se por um lado Platao
tentou efetivamente implantar um governo justo na
Sicilia, por outro esbogou a idealizada Cailipolis como
modelo a ser alcancado. Aristételes, mesmo recusando
a utopia do seu mestre, aspira também a uma cidade
justa e feliz.

Isso significa que esses filésofos elaboram uma
teoria politica de natureza descritiva, ja que a reflexdo
parte da analise da politica de fato, mas ¢ também de
natureza normativa e prescritiva, porque pretende
indicar quais sdo as boas formas de governo.

A ligagao entre ética e politica é evidente, na
medida em que a questao do bom governo, do regime
justo, da cidade boa, depende da virtude do bom
governante.

Veremos como essa tendéncia persiste na Idade
Média, até ser criticada no século XVI, a partir de
Maquiavel.

Outra caracteristica tipica das teorias politicas
antigas ¢ a concepgao ciclica da historia, segundo a qual
os governos se alternam passando de uma forma para
outra (de desenvolvimento ou de decadéncia),
representando um curso fatal dos acontecimentos
humanos. Assim, por exemplo, quando a monarquia
degenera em tirania, acontece a reagao aristocratica que,
decaindo em oligarquia, gera a democracia e assim por
diante.
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FILOSOFIA HELENISTICA

1. TRANSFORMACOES CULTURAIS

Enfraquecidos pela Guerra do Peloponeso, os
gregos nao resistiram ao ataque macedonico na
BATALHA DE QUERONEIA (338 a. C) e
sucumbiram diante do rei Filipe II.

O dominio macedonico nao ficou s6 na Grécia.
Com a morte do rei Felipe 11, seu filho Alexandre (336
— 323 a. C.) de apenas 18 anos, assume o poder e
conquista os grandes dominios do Império Persa,
expandindo o podetio macedénico até a India.

Alexandre
educado  nos
gregos, teve  Aristoteles
como seu professor, e
espalhou a cultura grega por
um vastissimo territorio. A
expansao e mistura da
cultura grega com a dos
povos orlentais originou o
que foi conhecido de
Helenismo.

Seu império nio resistiu a sua morte, foi
dividido entre seus generais, e foi conquistado pelos
romanos. No entanto, as cidades fundadas por ele
continuaram transmitindo a cultura grega para diversos
povos ao longo de séculos. Como exemplo, podemos
citar Alexandria no Egito, Pérgamo na Asia Menor, e a
Ilha de Rodes no Mar Egeu.

Abaixo, mapa indicando o
expansao do Império Macedonico.
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A grande expedi¢ao de Alexandre Magno para
o oriente e as sucessivas conquistas territoriais, com a
formagdo de um império vastissimo e a teorizagao de
uma monarquia universal divina, tiveram como efeito
imediato o de colocar em gravissima crise a polis.

Nao se tratou apenas de revolugao politica, mas
também e sobretudo de revolugao espiritual e cultural,
a partir do momento que na dimensiao politica (isto é,
na vida dentro da polis) se reconheciam todos os
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grandes filésofos gregos, os quais justamente sobre este

fundamento construitam seus sistemas e sua
antropologia.
Alexandre com sua expansao promove

gradualmente a queda da polis. Ele da inicio ao primeiro
projeto de globalizagdao, com a convivéncia de povos de
diferentes costumes vivendo sob um mesmo territério
e dominio.

O ideal da pdlis, portanto, é substituido pelo
ideal “cosmopolita” (o mundo inteiro ¢ uma polis), e o
homem-politico é substituido pelo homem-individuo; a
contraposicao grego-barbaro em larga medida ¢
superada pela concep¢ao do homem em uma dimensao
de igualitarismo universal.

Esse novo mundo que Alexandre estava
criando requeria um novo homem, que deixaria de ser
um cidadao da pélis para ser um cidadao do mundo, da
cosmo-polis, ou seja, um cosmopolita.

Dessa maneira, todo aquele corpo tedrico
sustentado pelos filosofos gregos, que concebia a polis
como sendo o unico lugar onde o homem poderia
exercitar suas virtudes e fazer florescer suas
potencialidades, foi perdendo sentido, pois a polis
estava deixando de existir em seu formato original.

Compreendemos entao por que as filosofias até
entdo elaboradas (com exce¢ao da socratica) arriscaram
tornar-se desatualizadas e superadas pelos tempos.
Surgiu assim fortemente a exigéncia de novas filosofias
mais eficazes do ponto de vista pratico, que ajudassem
a enfrentar os novos acontecimentos ¢ a inversao dos
antigos valores aos quais estavam estreitamente ligadas.

De tal modo, a cultura helénica, difundiu-se em
varios lugares, tornou-se cultura helenistica, e o centro
da cultura passou de Atenas para Alexandria, cidade que
mais se destacou ao possuir a maior biblioteca do
mundo de sua época, e por ter formado uma escola com
grandes pensadores.

E nesse contexto que surgem novas correntes
de pensamento filoséficas, como respostas as novas
questdes postas por essas transformagdes.

Como expressdes das novas exigéncias
impuseram-se de modo particular a filosofia cinica, a
epicurista, a estoica, e a cética, enquanto o Platonismo
e o Aristotelismo cairam em grande medida no
esquecimento. Essas mudancas na forma de ver o
mundo colocavam novas questoes que nio podiam ser
respondidas pelos escritos filoséficos ja existentes.

2. CINISMO

Embora fundado por Antistenes depois da
morte de Soécrates, o Cinismo encontrou uma espécie
de refundagao com Didgenes de Sinope (400-325 a. C.),
mais conhecido como Didgenes o cio, que levou essa
corrente filosofica a grande sucesso.

Ele imprimiu ao movimento uma clara
orientacao anticulturalista, no sentido de que declarou
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completamente inutil a pesquisa filosofica abstrata e
teorica para fins de alcancar a felicidade. Eram
necessarios, sobretudo, o exemplo e a agao. Por isso, o
ensinamento de Didgenes se concentrou sobre uma
vida vivida fora de qualquer convencao social e
reduzindo as necessidades ao essencial.

Ele viveu em Atenas de acordo com o que
acreditava, morando em um barril e comendo apenas o
os outros lhe davam, ja que o cinismo pregava que a
pessoa deveria viver da forma mais simples possivel,
como um animal, desprezando todas as convengdes
sociais.

Tudo que era natural deveria ser feito aos olhos
de todos, e considerava coisas tolas a riqueza, fama,
poder e honras.

O ideal foi o da autarquia, do bastar a si mesmo,
e do tornar-se independente dos outros. Ou seja, a vida
cinica se concretizava em conduta inteitamente livre,
sem regras. Para alcancar tal objetivo era preciso ter
total desprezo pelo prazer e libertar-se dele, e até atuar
uma revalorizacao da fadiga, capazes de temperar o
espirito e torna-lo independente das necessidades
supérfluas.

Em busca de uma pessoa que nio fosse
corrupta, ele andava com uma lanterna interpelando a
todos que encontrava.

Certa vez o imperador Alexandre foi ao seu
encontro e disse-lhe que daria qualquer coisa que
pedisse, quando entao, Didgenes pediu apenas que ele
saisse da frente do sol, pois estava impedindo-o de
receber sua luz.

3. CETICISMO

Pirro de Elida (360-270 a.C.) foi o maior nome
dessa corrente filoséfica. Ele titou suas conclusdes
depois de participar das expedi¢cbes de Alexandre o
Grande, onde percebeu, ao ter contato com diversas
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culturas, que ndo ha como se ter
conhecimento do que seja
verdadeiro ou falso, e que a
maior sabedoria que o homem
poderia alcangar ¢ a aceitagao
desse fato. E negar isso ¢ a causa

de todos os males e
infelicidades.

Segundo Pirro as coisas
saio em si indiferenciadas,

incomensuraveis e indiscriminaveis, ou seja, nao tém
em si uma esséncia estavel, e por isso seu ser se reduz a
puras aparéncias. Seu carater de provisoriedade e de
inconsisténcia  emerge  sobretudo  quando  as
comparamos com a natureza do divino, que ¢
absolutamente estavel e sempre igual.

Se as coisas assim se apresentam, os sentidos e
a razao ndo estdo em grau de discriminar a verdade e a
falsidade. Portanto, o homem deve permanecer sem
opinido e abster-se de qualquer julgamento definitivo.

Por conseguinte, nao tem sentido agitar-se por
nenhum acontecimento, dado, justamente, que este ¢
pura aparéncia.

A atitude que o sabio devera assumir ¢ a da
afasia, ou seja, o calar e jamais expressar qualquer
julgamento definitivo, e assim atingir a afaraxia ou
imperturbabilidade (ndo se deixara perturbar por
nada). Pondo-se a parte de tudo aquilo que pode
perturba-lo ou toca-lo, o sabio podera viver a vida
“mais igual” e, portanto, viver feliz.

Portanto, o homem deve permanecer sem
opiniao e abster-se de qualquer julgamento definitivo.
Nao faz sentido agitar-se por nenhum acontecimento,
dado, justamente, que este é pura aparéncia.

O sucesso de Pirro foi notavel, e isso mostra
como o seu modo de ver estava em sintonia com o de
sua época.

4. EPICURISMO

Epicuro de Samos (341 —
271 a. C), que fundou sua Escola
em Atenas em 307/306 a.C.,
retomou de Leucipo e Democrito
a teoria atomista, de Soécrates o
conceito de filosofia como arte de
viver, e estabeleceu uma estreita
relagdo entre felicidade e prazer.

Epicuro ensinava que os
homens devem se libertar dos
medos e viver uma vida voltada para os simples
prazeres (hedonismo), como beber quando se tem sede,
comer quando se tem fome, aproveitar a presenca dos
amigos e familiares. Tudo com moderagao.

Estes prazeres seriam entendidos como a
superacao dos desejos estimulados em sociedade, como
a busca por fama, riqueza e poder.

48



www.filosofiatotal.com.br

Epicuro dividiu sua filosofia (finalizando as
primeiras duas partes com a terceira), em:
1) Logica (chamada “canon”);
2) fisica;
3) ética.

A logica

Para Epicuro o conhecimento se fundamenta
sobre a sensacao, sobre a prolepse e sobre os sentimentos
de dor e de prazer.

A sensacao nasce do impacto de fluxos de
atomos, provenientes dos objetos (chamados de
"simulacros") sobre nossos sentidos, os quais, nesta
relagao, tem um papel passivo e mecanico, de modo que
a marca do mundo externo (ou pelo menos dos
eflavios) registrada pelos sentidos e perfeitamente
correspondente ao original, tanto que Epicuro pode
afirmar que a sensagao é sempre verdadeira e objetiva.

Tais sensagoes, por repetir-se inumeraveis vezes
e mantendo-se na alma, dao lugar a imagens apagadas,
que, por sua menor nitidez, podem se adaptar a
multiplos objetos do mesmo género, e, portanto,
antecipar as caracteristicas das coisas antes que estas se
apresentem (por isso as chamadas prolepses, isto ¢,
antecipagoes), ou representa-las em sua auséncia (do
correspondente sensista do conceito).

Os sentimentos de dor e de prazer nascem da
ressonancia interna das sensagoes, ou seja, do efeito que
elas produzem sobre nos, e servem de fundamento para
a ¢ética, enquanto constituem os critérios para
discriminar o bem do mal.

O homem pode também construir, por via de
meditag¢ao, partindo das prolepses, dos julgamentos.
Temos assim a opinido. Neste caso, porém, falta a
garantia da evidéncia e, por isso, é preciso um critério
de avaliagao. Portanto, nem todas as opinides resultam
verdadeiras, mas apenas as que sao confirmadas pela
sensacao ou nao desmentidas por ela.

A fisica

Para fundamentar uma “ontologia materialista”,
Epicuro tomou dos Atomistas o conceito de atomo e a
ideia de que nao existe geracio do nada nem
aniquilamento, mas que o todo (a totalidade dos
atomos, que para o materialista Epicuro esgota a
totalidade do ser) se mantem idéntico.

O cosmo, portanto, que ¢ infinito, ¢ composto
de "corpos" e de vazio, e os corpos sio ou simples
(justamente os 4tomos) ou compostos (toda a
realidade).

O mundo, que deriva do encontro dos atomos
¢ infinito (os atomos, com efeito, sao infinitos de
numero), tanto No espago como No tempo (se regenera
infinitas vezes).
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Também a alma (distinta em racional e
irracional) ¢ um agregado de atomos; trata-se porem, de
atomos diferentes dos outros.

E ainda atomos de carater especial sao os que
constituem os deuses, de cuja existéncia Epicuro se
mostra absolutamente certo. Os deuses de Epicuro tem
numerosas caracteristicas em comum com os deuses da
religido tradicional, exceto por um detalhe: nio se
ocupam de modo nenhum do mundo e dos homens, e
vivem urna vida absolutamente feliz e beata.

A ética

Para Epicuro o verdadeiro bem ¢ o prazer; o
maximo prazer é a auséncia de dor, sendo os prazeres
(e as dores) da alma superiores aos do corpo. Com
efeito, a alma sofre também por causa das experiéncias
passadas e por causa das futuras, enquanto o corpo
sofre apenas por aquelas presentes.

A auséncia da dor, tanto em relacio a alma
(ataraxia) como em relagio ao corpo (aponia), é
considerada como sumo prazer, porque é o unico que
nao pode crescer ulteriormente e, portanto, nao pode
nos deixar insatisfeitos.

Para poder alcancar a ataraxia, Epicuro
distinguiu acuradamente os varios tipos de prazeres: 0s
naturais e necessarios (comer o suficiente para matar a
fome, beber o suficiente para matar a sede etc.), os
naturais e ndo necessarios (comer alimentos refinados,
beber bebidas refinadas etc.), e, por fim, os nao naturais
e nio necessarios (os prazeres ligados a riqueza, as
honras, ao poder).

Portanto, apenas os primeiros devem sempre
ser buscados, porque sao 0s unicos que encontram em
si um limite preciso; os segundos, podemos nos
conceder apenas de vez em quando; os ultimos, que nos
tornam insaciaveis, nunca.

E o que dizer do mal fisico, do moral ¢ da
morte? Nao sdo eles obstaculos insuperaveis que se
opoem a felicidade do homem? A resposta de Epicuro
¢ um nao categorico. Com efeito, o mal fisico ou é
facilmente suportavel, ou, se ¢ insuportavel, dura pouco
e leva a morte. E a morte nio é um mal: quando
existimos, ela nao existe, e quando ela existe, nés nao
existimos. Com a morte vamos para o nada. No que se
refere aos males da alma, a filosofia esta em grau de
cura-los e de nos libertar completamente deles.

Para realizar seu ideal de vida, o homem deve
fechar-se em si, e permanecer distante da multidao e
dos encargos politicos, que so trazem perturbacio e
fastio.

A tnica ligagdo com os outros a ser cultivada
deve ser a amizade, que nasce certamente pela busca do
util ou para ter determinadas vantagens, mas depois,
uma vez nascida, torna-se ela propria fonte autbnoma
de prazer.
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Epicuro forneceu uma sintese de sua mensagem
no assim chamado quadri-farmaco, ou seja, no
quadruplo remédio para os males do mundo:

1) sao vaos os temores dos deuses e do além;

2) é absurdo o medo da morte;

3) o prazer, quando for entendido de modo
justo, esta a disposi¢ao de todos;

4) o mal ou ¢ de breve duracao ou ¢ facilmente
suportavel.

Aplicando estas regras, o homem pode assumir
a atitude de absoluta imperturbabilidade que distingue
o sabio e que lhe concede felicidade intangivel, analoga
a divina: com excecao da eternidade - diz Epicuro -
Zeus nao possui nada mais que o sabio.

A felicidade seria, portanto, essa libertagao dos
desejos e prazeres, com o objetivo de se levar uma vida
serena e simples, propria de um sabio, com uma alma
imperturbavel, em serenidade, para eles, em afaraxia (do
grego a, que é um prefixo de negagio, e zaraxia, que quer
dizer agitacdo, perturbagao).

b

5. ESTOICISMO

A filosofia  Estodica
formou-se principalmente pela
acao de tres filésofos que, um
depois do outro, deram cada um
a  propria  contribuicdo  as
doutrinas da Escola, chamada
Estoa (termo que significa
"portico", lugar em que os
filésofos se encontravam).

O primeiro deles foi Zenao de Cicio (que
chegou em Atenas em 312/311 a.C.), o segundo foi
Cleanto de Assos (que dirigiu a Escola entre 262 e 232
aproximadamente), e o terceiro, ao qual se deve a
sistematiza¢ao definitiva da doutrina, foi Crisipo de Soli
(que foi escolarca de 232 até quase o fim do século).

Os estudiosos dividem a histéria da Estoa em
dois antiga Estod (de Zenao, Cleanto e Crisipo) e a nova
Estoa de Séneca e Marco Aurélio.

A logica

Tanto Zenao quanto a Estoa aceitam a
triparticao da filosofia estabelecida pela Academia (que
fora substancialmente acolhida por Epicuro, como ja
vimos), inclusive acentuando-a e ndo se cansando de
forjar novas imagens para ilustrar do modo mais eficaz
a relagdo existente entre as trés partes.

A filosofia em seu conjunto é comparada por
eles a um pomar, no qual a légica corresponde ao muro
circundante, que delimita o ambito do pomar e que
cumpre a0 mesmo tempo o papel de baluarte de defesa;
as arvores representam a fisica, porque sio como que a
estrutura fundamental, ou seja, aquilo sem o que nao
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existiria o pomar; finalmente, os frutos, que sio aquilo
a que todo o plantio visa, representam a ética.

Assim como os Epicuristas, os FEstoicos
atribufam primariamente a légica a tarefa de fornecer
um critério de verdade. E, como os Epicuristas,
indicavam a base do conhecimento na sensa¢ao, que é
uma impressao provocada pelos objetos sobre os
nossos 6rgaos sensoriais, a qual se transmite a alma e
nela se imprime, gerando a representagao.

Porém, segundo os Estoicos, a representacao da
verdade ndo implica s6 um "sentir", mas postula
ademais um "assentir", um consentit ou aprovar
proveniente do /ggos que estd em nossa alma. A
impressao nao depende de nds, mas da aciao que os
objetos exercitam sobre nossos sentidos; nés nao
somos livres de acolher essa acio ou de nos subtrair a
ela, mas estamos livres para tomar posi¢ao diante das
impressoes e representagoes que se formulam em nos,
dando-lhes o assentimento de nosso /gos ou recusando
dar-lhes nosso assentimento.

S6 quando existe o assentimento ¢ que temos a
“apreensio”. E a representacio que recebeu nosso
assentimento ¢ "representacio compreensiva ou
cataléptica, constituindo o unico critério ou garantia de
verdade.

Para os Estoicos, a verdade propria da
representacao cataléptica deve-se ao fato de que esta é
uma a¢do e uma modifica¢do material e "corpérea” que
as coisas produzem sobre nossa alma, provocando
resposta igualmente material e "corpdrea” por parte da
nossa alma. Por razdes que esclareceremos melhor
adiante, a prépria verdade, segundo os Estoicos, é algo
de material, “é um corpo".

Contudo, os Estoicos admitiram que passamos
da representagdo cataléptica a intelec¢do o e ao
conceito. Admitiam, ademais, "nogdes ou prolepses
inatas na natureza humana". E, em consequéncia,
obrigaram-se a dar conta da natureza dos universais.

O ser, para os Estoicos, ¢ sempre e somente
“corpo” e, ademais, individual; portanto, o universal
nao pode ser corpo, ¢ um incorporeo, nao no sentido
positivo platoénico, mas no sentido negativo de
“realidade empobrecida de ser”, uma espécie de ser
ligado somente a atividade do pensamento.

A fisica

O ser, dizem os Estdicos, se identificava com o
“corpo”, razao pela qual tudo o que existe (também os
vicios, o bem e as virtudes) sdo “corpos”. E todo corpo
¢ formado pela agao de uma causa ativa com uma causa
passiva, isto é, pela acdo da razao (logos) sobre a
matéria, produzindo entes de carater “hilemérfico”, isto
é, feitos de matéria e forma.

A forma de cada objeto seria, portanto, o
resultado da a¢do de uma tunica forga racional que da
forma (defini¢ao) a um substrato indefinido.
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Esta forca racional identifica-se com a natureza
(physis), e, portanto, com o principio divino, e em
sentido mais especifico com o fogo ou sopro (pneuma)
afogueado que penetra toda a realidade, aquece-a e
(segundo as concepeoes cientificas da época, que viam
no calor o principio vital) lhe da vida.

Aparece, portanto, evidente que para o Estoicos
0 cosmo é como um imenso organismo vivo em que
tudo ¢ vida.

Todavia, neste ponto surgem dois problemas:

1 — Como ¢ possivel que o fogo (natureza-
Deus), que, como sabemos é corpéreo e material,
penetre o cosmos que ¢ também material? E possivel
que 0s corpos se penetrem mutuamente?

2 — Como pode o fogo (logos), que é unico,
produzir infinidades de forma?

Para resolver o primeiro problema os estdicos
introduziram o principio da infinita divisibilidade dos
corpos e, portanto, admitiram a possibilidade de que as
partes de um corpo penetrem completamente entre as
partes de outro (principio da “mistura total dos
corpos”).

Para responder ao segundo problema eles
representaram o /ggos como “‘semente de todas as
coisas”, ou seja, como semente capaz de gerar muitas
outras sementes (razoes seminais). Como a semente,
que € tnica consegue produzir a infinita variedade das
frondes, dos ramos, das flores ¢ dos frutos de uma
arvore, do mesmo modo o unico /gos produz a infinita
variedade das formas presentes no mundo.

Se todas as formas derivam de uma unica
semente, elas tém reciprocamente uma relagdo
organica, isto é, “simpatizam” entre si, de modo que
cada parte do cosmo esta em conexdo com todas as
outras (principio da “simpatia cosmica”).

Os Estdicos, além disso, nio hesitaram em
chamar de Deus esta razao (logos) inerente a0 mundo,
pelo fato de que ela efetivamente atende as fungdes de
Deus. De um lado, da forma as coisas; do outro, move-
as e as dispoe racionalmente.

Deste modo, eles formularam a primeira
concepeao explicita e sistematica do panteismo, isto ¢,
da doutrina que identifica o cosmo com Deus.

A presenca do Deus-logos na realidade implica
que tudo seja por ele dirigido de modo infalivel, isto ¢é,
que tudo seja enderecado ao melhor fim (o /gos nao
pode errar). Neste sentido, o finalismo universal se
traduz em Providéncia, uma forma de providéncia
geral. Mas esta forma de "providéncia" coincide com o
destino inelutavel, que nao ¢ mais do que aquilo que se
segue a ordem necessaria de todas as coisas devida ao
logos.

Aqui, porém, surge um problema: se a razao
imanente implica necessidade imanente, entao, também
o homem continua implicado nesta necessidade. O que
sera, portanto, da sua livre vontade?
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A vontade do homem (dizem os Estoicos) ndo
¢ livre, ou seja, ela encontra obstaculos que impedem
sua realizacdo, apenas quando se opoe ao destino (ao
logos); ao contrario, quando o atende e quer aquilo que
o destino quer, entdo nao sé6 nao encontra
impedimentos, mas tem efeito seguro. A verdadeira
liberdade, portanto, estaria em uniformizar-se ao /ggos,
querer o que o Destino quer.

A ideia de que o mundo seja formado de fogo
implica que nele se manifestem, embora em tempos
diversos, os dois aspectos tipicos da atividade do fogo,
isto é, o vivificante (lembremo-nos da relagio fogo-
calor-vida, mais vezes salientado) e o destrutivo. Assim,
enquanto prevalece o primeiro aspecto o cosmo vive,
quando prevalece o segundo ele se consuma em total
combustao.

Todavia, desta conflagracio o mundo renascera,
e renascera igual, porque a lei que o dirige e sempre a
mesma, justamente a do /ggos, e também os eventos da
histéria se repetirdo idénticos até a
conflagracio; e assim por diante.

O /Jogos que penetra o universo se manifesta, em
particular medida, na alma humana que é fogo ou
pnenma (uma parte do fogo ou prenma coOsmico) e é
dividida em oito partes: os cinco sentidos, uma parte
destinada a fonagdao, uma a reproducdo, e a parte
racional chamada de "hegemonico", ou seja, que
domina as outras.

sucessiva

A ética

Todos os seres vivos sao dotados de um
principio de conservagdo (chamado oikéiosis), que
instintivamente os leva a evitar aquilo que os prejudica
e a buscar aquilo que os beneficia, que acresce seu set:
em uma palavra, o bem de um ser ¢ aquilo que lhe ¢é
benéfico, e o mal é o que danifica.

Por conseguinte, todo ser vivo pode e deve
viver segundo a natureza, segundo a sua natureza. Ora,
a natureza do homem ¢ racional e a sua esséncia ¢ a
razao. Assim, para o homem atuar o principio de
conservagao deve buscar as coisas e apenas as coisas
que incrementam sua razao e fugir das que o
prejudicam.

As realidades que correspondem a estas
caracteristicas sdo a virtude e o vicio, portanto, apenas
a virtude é "bem" e s6 o vicio é "mal".

Os Estoicos elaboraram também um quadro
das a¢oes, distinguindo as "a¢oes retas" (ou moralmente
perfeitas) e as "ag¢des convenientes" ou "deveres". A
diferenca entre os dois tipos depende nao da natureza
da acdo (uma mesma agao pode ser tanto dever como
agao correta), mas sobretudo da intenc¢ao de quem a
realiza. Se quem a realiza esta em sintonia com o /gos e,
portanto, ¢ um sabio, suas agdes serdo sempre agoes
corretas; se, 20 contrario, age sem esta consciéncia, suas
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acoes, embora formalmente conformes a natureza, sao
deveres.

Disso derivam duas consequéncias
significativas; de um lado, que quem nao ¢ sabio, faca o
que fizer, jamais realizara uma agio correta; do outro,
que quem ¢ sabio, qualquer coisa queira ou faca,
realizara sempre agoes corretas, justamente porque sua
vontade quer aquilo que o /Jogos quer.

Os Estoicos consideravam que a ozkéiosis nao
era um fato apenas individual, mas devia estender-se a
familia e a toda a humanidade, de modo a definir o
homem "animal comunitario" (isto ¢, participante da
comunidade humana), e ndo mais, como queria
Aristoteles, "animal politico" (isto ¢, inserido na Polis).

Esta mudanga de perspectiva favoreceu a
difusio de ideais de igualitarismo e de aversao a
escravidao (todos os homens participam do /logos e,
portanto, todos os homens sao iguais, ¢ ninguém ¢ por
natureza escravo).

Niao se deve pensar que o sabio prové um
“sentimento” de simpatia ou solidariedade com os
outros homens. Com efeito, os sentimentos de
misericordia, de participagao humana, de amor sio
entendidos como "paixdes" e, portanto, como vicios da
alma.

O ideal do sabio ¢ a "impassibilidade" (apatia),
pela qual nio se trata apenas de moderar as paixdes, mas
de elimina-las inteiramente, nem mesmo senti-las. E
isso se compreende bem, se considerarmos que as
paixoes sao a fonte do mal e do vicio e se configuram
como erros do /gos. E claro, portanto, que os erros nao
podem ser moderados ou atenuados, mas devem ser
cancelados.

6. A CIENCIA NA ERA HELENISTICA

A grande expedi¢ao de Alexandre no Oriente
teve, entre outras coisas, o efeito de deslocar de Atenas
o baricentro da cultura de lingua grega. Sobretudo a
cientifica encontrou sede ideal em Alexandria (fundada
em 332 a.C). Aqui, promovido pela dinastia dos
Ptolomeus, nasceu o Museu (que significa "Institui¢ao
consagrada as Musas), ao qual estava anexa a Biblioteca:
o primeiro continha os laboratérios cientificos, a
segunda todos os livros que era possivel recolher (varias
centenas de milhares).

Como efeito dessas instituicdes houve o grande
florescimento da ciéncia que, da filosofia, ampliou-se
para a gramatica, a geografia, a medicina, a geometria, a
mecanica e a astronomia.

As ciéncias particulares

Na geometria sobressai o nome de Euclides
(330-277 a.C.), que nos seus Elementos apresentou de
modo sistematico e rigoroso todas as descobertas da
geometria helénica, segundo a metodologia fornecida
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por Aristoteles na sua légica, ou seja, sobre a base de
sa0

definicbes, postulados e axiomas (que

especificagoes do principio de nao-contradi¢ao).

No ambito da geometria é necessario também
mencionar o nome de Apolonio de Perga (séc. III a.C.)
por secus estudos fundamentais sobre as sec¢oes
conicas.

No que se refere a mecanica o nome de maior
destaque ¢ o de Arquimedes (287-212 a.C.), que foi um
génio, pois ocupou-se de hidrostatica, de estatica
(descobriu as leis da alavanca), de matematica e de
engenharia.

Particular
desenvolvimento da astronomia, pelas rela¢des que ela
teve com a filosofia.

consideracio merece o

A concepgao astronOomica dos gregos era
geoceéntrica € 08 astrOnomos imaginavam que 0s Corpos
celestes estivessem colocados sobre uma esfera
imaginaria.

Ja Platao percebera que a rotagdo perfeitamente
circular nao bastava para explicar coerentemente 0s
movimentos dos planetas. Eudodxio, Calipo e
Aristoteles procuraram introduzir estas anomalias no
modelo geral das esferas concéntricas, multiplicando-
as. Todavia foi Hiparco de Nicéia que forneceu uma
explicacao das anomalias das revolugdes dos planetas,
introduzindo a hipdtese de uma 6rbita excéntrica do
sol.

Além desses astronomos ¢é digno de mengao
Aristarco de Samos (século II a. C.), que procurou
superar a hipétese geocéntrica, e desenhou um modelo
do cosmo em que todos os astros giram em torno do
sol.

Nao sem implicagoes filosoficas foi também o
desenvolvimento da medicina (especialmente dos
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estudos anatomicos-fisiolégicos) e da geografia, que
alcou tal precisao de calculo de modo a permitir que
Erastotenes avaliasse com boa aproximagio as
dimensoes da terra.

Em uma avaliacio da ciéncia helenistica salta
aos olhos o carater especializado que ela assumiu, bem
como sua autonomia tanto em relagao a religido como
em relagao com a filosofia, autonomia que lhe adveio
sobretudo a partir da sua origem aristotélico-
peripatética. Mas a independéncia da filosofia vale
apenas quanto ao objeto de pesquisa (que no caso da
ciéncia ¢ parcial e especifico, e no caso da filosofia é
universal e geral), e nido quanto a intencio que
permaneceu contemplativa, isto ¢, teorética.

7. ESTOICISMO ROMANO

O ultimo grande florescimento da filosofia do
Poértico deu-se em Roma, onde assumiu caracteristicas
peculiares e especificas, tanto que os historiadores da
filosofia utilizam unanimemente o termo "Neo-
estoicismo" para designa-lo.

A propésito, deve-se observar que o Estoicismo
foi a filosofia que, em Roma, sempre teve maior
nimero de seguidores e admiradores, tanto no periodo
republicano como no periodo imperial.

Alias, o desaparecimento da Republica, com a
consequente perda de liberdade do cidadio, fortaleceu
notavelmente nos espiritos mais sensiveis o interesse
pelos estudos em geral e pela filosofia estoica em
particular.

Ora, precisamente as caracteristicas gerais do
espirito romano, que se sentia como verdadeiramente
essenciais os problemas praticos e nao os puramente
teoréticos, juntamente com as  caracteristicas
particulares do momento histérico de que falamos, é
que nos permitem explicar com facilidade a curvatura
especial sofrida pela problematica da ultima época do
estoicismo.

a) Em primeiro lugar, o interesse pela ética, sem
davida tornou-se predominante na Estoa romana da
época imperial e, em alguns pensadores, quase
exclusivo.
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b) O interesse pelos problemas légicos e fisicos
reduziu-se consideravelmente e a propria teologia, que
era uma parte da fisica, assumiu coloragdes que
podemos qualificar pelo menos de exigencialmente
espiritualistas.

C) Reduzidos consideravelmente os lagos com
o Estado e com a sociedade, o individuo passou a
buscar a propria perfeicio na interioridade da
consciéncia, criando assim um clima intimista, nunca
encontrado até entao na filosofia, pelo menos nessa
medida.

d) Irrompeu forte sentimento religioso,
transformando de modo bastante acentuado a tempera
espiritual da velha Estoa. Mais ainda: nos escritos dos
novos Estéicos encontramos inclusive uma série de
preceitos que lembram preceitos evangélicos paralelos,
como o parentesco comum de todos os homens com
Deus, a fraternidade universal, a necessidade do perdao,
0 amor ao proximo e até o amor por aqueles que nos
fazem mal.

e) O platonismo, inspirou nao poucas paginas
dos estoicos romanos, com suas novas caracteristicas
"médio-platonicas". Em especial, merece relevo o fato
de que o conceito de filosofia e de vida moral como
"assimilacio a Deus" e como "imitacio de Deus"
passou a exercer influéncia inequivoca.

7. SENECA

Licio Aneu Séneca nasceu em Cérdoba, na
Espanha, entre o fim da era paga e o inicio da era crista.
Em Roma, participou ativamente e com sucesso da vida
politica. Condenado por Nero ao suicidio em 65 d.C.
Séneca matou-se com estoica firmeza e admiravel forca
de espirito.

Séneca ¢ um dos expoentes da Estoa em que
mais se evidenciam a oscilacio em relacio ao
pensamento de Deus, a tendéncia a sair do panteismo e
as instancias espiritualistas de que falamos, inspiradas
em acentuado sopro religioso. Na verdade, em muitas
passagens, Séneca parece perfeitamente alinhado com o
dogma panteista da Estoa que afirma ser Deus a
Providencia imanente, a Razao intrinseca que plasma a
matéria, é a Natureza.

Entretanto, onde a reflexio de Séneca é mais
original, ou seja, no captar e interpretar o sentimento do
divino, seu Deus assume tragos espirituais e até
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pessoais, que ultrapassam os marcos da ontologia
estoica.

Um fenémeno analogo descobre-se também na
psicologia. Séneca destaca o dualismo entre alma e
corpo com acentos que nao raramente recordam de
perto o Fédon platonico. O corpo ¢ peso, vinculo,
cadeia, prisio da alma; a alma é o verdadeiro homem,
que tende a libertar-se do corpo para alcangar sua
pureza. F evidente que essas concepedes atingem as
afirmagdes estdicas de que a alma é corpo, substancia
pneumatica, afirmagdes que Séneca, no entanto,
reafirma.

A verdade ¢ que, em nivel intuitivo, Séneca vai
além do materialismo estoico; depois, porém, faltando-
lhe as categorias ontolégicas para fundamentar e
desenvolver tais intui¢Ges, as deixa suspensas no ar.

Ainda com base na analise psicologica, da qual
¢ mestre, Séneca descobre a "consciéncia" (conscientia)
como forga espiritual e moral fundamental do homem,
colocando-a em primeiro plano corno, antes dele,
ninguém fizera no ambito da filosofia grega e romana.
A consciéncia é o conhecimento do bem e do mal,
originario e ineliminavel. Ninguém pode esconder-se
dela, porque o homem nao pode esconder-se de si
mesmo.

Como vimos, a Estoa insistia no fato de que a
"disposicdo de espirito" determina a moralidade da
acdo. Entretanto, em conformidade com a tendéncia
fundamentalmente intelectualista de toda a ética grega,
essa disposicao de espitito detiva do "conhecimento",
que é proprio do sabio e nele se resolve. Indo além,
Séneca fala expressamente de "vontade". E mais: pela
primeira vez no pensamento classico, fala da vontade
como de uma faculdade distinta do conhecimento.

Nessa descoberta, Séneca foi ajudado de modo
determinante pela lingua latina: com efeito, o grego nao
tem um termo que corresponda perfeitamente a
voluntas. Entretanto, nao soube dar um adequado
fundamento teorético a essa descoberta.

Outro trago diferencia Séneca da antiga Estoa,
bem como da totalidade dos filésofos gregos: o
acentuado sentido de pecado e de culpa de que cada
homem esta maculado.

O homem ¢ estruturalmente pecador, diz nosso
filosofo. E, indubitavelmente, essa ¢ uma afirmagao que
se coloca em clara antitese em relagao a pretensao de
perfeicio que, dogmaticamente, o estdico antigo
atribufa a0 seu sabio. Séneca ja pensava diferente: se
alguém nunca pecasse, nio seria homem; o proéprio
sabio, enquanto permanece homem, nao pode deixar de
pecar.

No ambito da Estoa, Séneca talvez tenha sido o
pensador que mais acentuadamente contrariou a
instituicdo da escravidio e as distin¢cdes sociais: o
verdadeiro valor e a verdadeira nobreza sio dados
somente pela virtude, que estd indistintamente a
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disposi¢ao de todos, pois exige unicamente o “homem
nu”.

A nobreza e a escravidiao social dependem da
sorte; todos incluem servos e nobres entre seus mais
antigos antepassados; na origem, todos os homens eram
inteiramente iguais. A inica nobreza que tem sentido é
a que o homem constréi para si na dimensio do
espirito. E eis a norma que Séneca propoe para regular
o modo como o senhor deve se comportar em relagao
ao escravo e o superior em relacio ao inferior:
“Comporta-te com os inferiores como gostarias que se
comportassem contigo aqueles que te sao superiores.”
Trata-se de maxima que se aproxima bastante do
espirito evangélico.

No que se refere as relagdes entre os homens
em geral, Séneca pde como fundamento a fraternidade
e o amor. A passagem seguinte expressa seu
pensamento de modo paradigmatico:

"A natureza nos produz como irmios, gerando-
nos dos mesmos elementos e destinando-nos aos
mesmos fins.

Ela inseriu em ndés um sentimento de amor
reciproco, com que nos fez sociaveis, deu a vida uma lei
de equidade e justica e estabeleceu, segundo os
principios ideais de sua lei, que ¢ coisa mais misera
ofender que ser ofendido. Ela ordena que nossas maos
estejam sempre prontas a fazer o bem. Conservemos
sempre no cora¢do ¢ nos labios aquele verso: 'Sou
homem e nio considero estranho a mim nada do que ¢
humano.'

Tenhamos sempre presente esse conceito de
que nascemos para viver em sociedade. E nossa
sociedade humana ¢é precisamente semelhante a um
arco de pedras que ndo cai justamente porque as pedras,
opondo-se umas as outras, sustentam-se
reciprocamente e, assim, sustentam o arco."

8. O NEOPLATONISMO DE PLOTINO

Amonio Sacas fundou a

Escola Neoplatonica de
Alexandria. Entre seus
discipulos  sobressai  Plotino

(205-270 d.C.), o ultimo dos
grandes pensadores gregos que,
com um imponente sistema, se
coloca, em certa medida, no
mesmo plano de Platdio e
Aristoteles.

Para Plotino a realidade
se articula em trés hipdstases (substancias): o Uno, a
Inteligéncia/Espitito, a Alma.

Todo ser subsiste e é aquilo que é em virtude de
sua “unidade”, a qual ¢ superior ao ser, porque ¢ sua
causa. No vértice da realidade uma hipéstase, o Uno-
bem, capaz de dar unidade a todas as coisas, de infinita
poténcia.
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Todavia, nosso raciocinio pode captar apenas
entes finitos e conotacdes definidas das coisas. Por
conseguinte, deste Um supremo se pode falar
prevalentemente em termos negativos, ou seja, pode-se
dizer sobretudo o que nao é. Ou se pode falar dele em
termos positivos, mas por via analégica: por exemplo,
pode-se dizer que ¢ pensamento, entendendo com isso
que se “assemelha” ao pensamento, mas, na realidade,
¢ “super-pensamento’”; ou se pode dizer que ¢ “vida”,
mas na realidade é “super-vida”.

Plotino também se pde o problema, totalmente
novo no pensamento grego, do por que o Uno existe, e
por que € o que €.

A esta pergunta ele responde, introduzindo o
revolucionario conceito de “autocriacao”. O Uno existe
porque se auto-criou; e ¢ aquilo que ¢, ou seja, Bem
absoluto, porque quis ser no melhor modo possivel.

Outro problema de grande importancia
metafisica ¢ "por que e como do Uno derivaram as
coisas"; com efeito, se o Uno gozava ja de absoluta
perfeicao, por qual motivo produziu algo diferente de
si?

Plotino responde, notando primeiro que o gerar
do Uno nao o empobrece (como a luz produzida por
uma fonte ndo empobrece aquela fonte), e além disso
que o gerado é sempre de natureza inferior em relacao
aquele que gera.

A geragao dos entes a partir do Uno nao deve
ser entendida como "emanacio”, mas como
“processao”, fruto de uma atividade particular.

Para sermos precisos, o Uno (como qualquer
outra hipdstase) tem duas atividades:

1 - uma, chamada atividade do Uno, que lhe
permite subsistir;

2 - outra, chamada atividade a partir do Uno,
que faz com que do Uno derivem todas as coisas.

E se a primeira ¢ atividade livre, a segunda ¢
necessaria, como € necessirio que, uma vez acesa a
chama, desta derive o calor. De um ponto de vista
metafisico, poderemos dizer que o Uno deve gerar as
outras hipdstases para realizar toda a sua poténcia
infinita.

A partir do Uno, observa Plotino, deriva uma
poténcia informe (que é como matéria inteligivel), a
qual, para subsistir, deve voltar-se para contemplar o
principio do qual derivou, e depois deve
autocontemplar-se.

Quando a matéria inteligivel contempla o Uno,
ela “se fecunda”, ou seja, se enche das Ideias,
entendidas no sentido platonico do verdadeiro ser;
quando, ao contrario, se autocontempla, nasce o

pensamento verdadeiro e proprio. O Uno devia
produzir o Espirito se queria se atuar como
pensamento.

Desse  processo  temos  consequéncias
significativas:
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1) antes de tudo, o Nous, Inteligéncia ou
Espirito, se qualifica como Ser (o cosmo inteligivel das
ideias que contem), como Pensamento (a atividade que
desenvolve) e como Vida (justamente enquanto vida de
pensamento);

2) em segundo lugar, com o pensamento nasce
a multiplicidade sob a forma de dualidade de
“pensamento” e “pensado”.

Além disso, devemos salientar que a producao
de toda realidade, a "criacao" em geral e em particular,
ocorre por meio da "contemplacio"”, e os dois termos
criagao e contemplacio em sentido filoséfico se
identificam.

Como o Uno para pensar deve tornar-se
Espirito, também para criar deve tornar-se Alma. E o
modo de producio da Alma por parte do Espirito é
idéntico ao do Espirito por parte do Uno: também aqui
¢ preciso distinguir a atividade do e a atividade a partir
de (desta vez do e a partir do Espirito), ou seja, o
nascimento de uma poténcia, a defini¢ao desta poténcia
por via de contemplagiao (desta vez do Espirito, e,
através do Espirito, do Uno), e por fim a
autocontemplagdo (da Alma).

Como, 2 medida que nos afastamos do Uno, a
forca unificante diminui, a Alma como hipéstase perde
em parte a forte unidade, que era prépria do Espirito e
ainda mais do Uno. A Alma se articula em trés almas:

1) a Alma Suprema, que contempla a hipdstase
superior;

2) a Alma do Todo, que ¢ a que cria 0 mundo;

3) e por fim as almas particulares, que dao vida
a0s COrpos.

Exatamente porque a tarefa da Alma ¢ a de criar
o cosmo, dando-lhe vida, ela se encontra, por assim
dizer, dividida no mundo material, sem, por isto, perder
completamente sua unidade, porque - diz Plotino - ela
se encontra toda em tudo.

Também a matéria, apesar da sua negatividade,
tem razao de ser no sistema plotiniano. Ela constitui a
etapa extrema da processao a partir do Uno, em que a
poténcia que deriva do Uno se enfraqueceu, a ponto de
ndo ter mais a forga para contemplar.

E, uma vez que a contemplagdo ¢é a forga que
permite criar, a matéria é um negativo. Mas, enquanto
ela ¢ vivificada e como que resgatada pela Alma, de
aloum modo espelha as formas das hipostases
superiores e assume, 2 medida do possivel, o positivo.

O homem ¢é fundamentalmente sua alma, e a
alma humana ¢ um momento da hipdéstase Alma, da
qual participa o carater de atividade; portanto, também
quando esta no corpo, a alma exercita todas as
atividades cognoscitivas, incluindo a sensacdo, que
Plotino nao entende como momento passivo, mas
como "pensamento oculto" da alma.

A condicao ideal da alma ¢ a liberdade; mas esta
se obtém apenas na tensio para o Bem, ou seja,
mediante a separa¢ado do corpdéreo e a reuniao com o
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Uno. Exatamente nisso estd o vértice da ética
plotiniana, na "unificagao" (ou, como também diz, no
"éxtase"), ou seja, na capacidade de despojar-se de tudo,
de toda alteridade, e de unir-se a0 Uno. Tal itinerario é
chamado também de via do '"retorno" ou da
"conversiao", enquanto devolve o homem as origens de
seu sef.

9. FIM DA FILSOFIA PAGA

O fim da filosofia paga antiga tem data oficial,
ou seja, 529 d.C., ano em que Justiniano proibiu aos
pagidos qualquer oficio publico e, portanto, também a
possibilidade de manter escolas e ensinar.

Eis um trecho significativo do Coédex de
Justiniano: “Nés proibimos que seja ensinada qualquer
doutrina por parte daqueles que estdo afetados pela
loucura dos impios pagaos. Por isso, que nenhum pagao
simule estar instruindo aqueles que,
desventuradamente, frequentam sua casa enquanto, na
realidade, nada mais esta fazendo do que corromper as
almas dos discipulos. Ademais, que nio receba
subveng¢oes publicas, ja que nao tem nenhum direito
derivado de escrituras divinas ou de éditos estatais para
obter licenga para coisas desse género. Se alguém, aqui
(em Constantinopla) ou nas provincias, resultar culpado
desse crime e ndo se apressar a retornar ao seio de nossa
santa Igreja, juntamente com sua familia, ou seja,
juntamente com a mulher e os filhos, recaira sob as
referidas sangGes, suas propriedades serdo confiscadas
e ele proprio sera enviado ao exilio.”

Esse édito é sem davida muito importante para
o destino da filosofia greco-paga, bem como a data em
que foi promulgado.

Entretanto, devemos destacar que o ano de 529
d.C., como todas as datas que abrem ou encerram uma
época, nada mais faz do que sancionar com um
acontecimento de repercussao aquilo que ja era
realidade produzida por toda uma série de
acontecimentos anteriores.

O édito de 529 d.C., portanto, nada mais fez do
que acelerar e estabelecer de direito aquele fim ao qual,
de fato e por si mesma, a filosofia paga antiga estava
destinada inexoravelmente.

O LEGADO DA FILOSOFIA GREGA

A filosofia pode ser entendida como aspiracao
ao conhecimento racional, 16gico, demonstrativo e
sistematico:

a) da realidade natural ¢ humana;

b) da origem e das causas da ordem do mundo
e de suas transformacoes;

c) da origem e das causas das agcdes humanas e
do préprio pensamento.

Trata-se de uma institui¢ao cultural tipicamente
grega que, por razoes historicas e politicas, tornou-se o
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modo de pensar e de se exprimir predominante da
chamada cultura europeia ocidental, da qual, devido a
colonizagao europeia das Américas, também fazemos
parte — ainda que de modo inferiorizado e colonizado.

Dizer que a filosofia é tipicamente grega nao
significa, evidentemente, que outros povos, cOmMo 0s
chineses, os hindus, os japoneses, os arabes, os persas,
os hebreus, as sociedades africanas ou as indigenas da
América nao possuam sabedoria, pois possuiam e
possuem.

Também nao quer dizer que todos esses povos
nao tivessem desenvolvido o pensamento e formas de
conhecimento da natureza e dos seres humanos, pois
desenvolveram e desenvolvem.

Quando se diz que a filosofia é grega, o que se
quer dizer é que ela apresenta certas caracteristicas e
certas formas de pensar e de exprimir os pensamentos,
estabelece certas concepgoes sobre o que sejam a
realidade, a razdo, a linguagem, a agdo, as técnicas,
completamente diferentes das formas de pensar de
outras culturas.

Quando nos acercamos da filosofia nascente,
podemos perceber os principais tragos que definem a
atividade filoséfica na época de seu nascimento:

I) Tendéncia a racionalidade, pois os gregos
foram os primeiros a definir o ser humano como animal
racional, ou seja, foram os primeiros a considerar que o
pensamento e a linguagem definem a razio, que o
homem ¢ um ser dotado de razao e que a racionalidade
¢ seu traco distintivo.

Mesmo que a razao humana niao possa conhecer
tudo, tudo o que ela pode conhecer conhece plena e
verdadeiramente, ¢ ela é a condicio de todo
conhecimento verdadeiro.

Por isso mesmo, a propria razao ou o proprio
pensamento deve conhecer as leis, regras, principios e
normas de suas operacdes e de seu exercicio correto.

IT) Recusa de explicacbes preestabelecidas e,
por isso mesmo, exigéncia de que para cada fato seja
encontrada uma explica¢do racional e que para cada
problema ou dificuldade sejam investigadas e
encontradas as solugoes que eles exigem.

IIT) Tendéncia a argumentagao e ao debate para
oferecer respostas conclusivas a questoes, dificuldades
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e problemas, de modo que nenhuma solug¢ao seja aceita
se nao houver sido demonstrada conforme os
principios e as regras do pensamento verdadeiro.

Capacidade de generalizacio, isto é, de mostrar
que uma explicacdo ¢ valida para muitas coisas
diferentes ou para muitos fatos diversos, porque, sob a
aparéncia da diversidade e da variagdo, o pensamento
descobre semelhangas e identidades. Essa capacidade
racional ¢ a sintese. Por exemplo, para meus olhos,
meu tato e meu olfato, o gelo ¢é diferente da neblina, que
¢ diferente do vapor de uma chaleira, que ¢ diferente da
chuva, que ¢ diferente da correnteza de um rio.

No entanto, o pensamento mostra que se trata
sempre de um mesmo elemento (a agua), que passa por
diferentes estados e formas (liquido, solido, gasoso) em
decorréncia de causas naturais diferentes (condensacao,
liquefacao, ebuli¢ao).

O pensamento generaliza, isto é, encontra sob
as diferencas a identidade ou a semelhanca, redne os
tracos semelhantes e faz uma sintese.

IV) Capacidade de diferenciagao, isto ¢, de
mostrar que fatos ou coisas que aparecem como iguais
ou semelhantes sdo, na verdade, diferentes, quando
examinados pelo pensamento ou pela razdo. Essa
capacidade racional ¢ a analise.

Um exemplo nos ajudara a compreender como
procede a andlise. Em 1992, no Brasil, jovens
estudantes pintaram a cara com as cores da bandeira
nacional e safram as ruas para exigir a destituicao do
presidente da Reptblica.

Logo depois, candidatos a prefeituras
municipais contrataram jovens para aparecer na
televisdio com a cara pintada, defendendo tais
candidaturas. A seguir, as Forcas Armadas brasileiras,
para persuadir jovens a servi-las, contrataram jovens
caras-pintadas ~ para  aparecer como  soldados,
marinheiros e aviadores. Ao mesmo tempo, varias
empresas, pretendendo vender seus produtos aos
jovens, contrataram artistas jovens para, de cara
pintada, fazer a propaganda de tais produtos.

Aparentemente, terfamos sempre a mesma
coisa: jovens rebeldes e conscientes, de cara pintada,
simbolo da esperanca do pafs. No entanto, o
pensamento pode mostrar que, sob a semelhanga
percebida, ha diferencas, pois os primeiros caras-
pintadas fizeram um movimento politico espontaneo;
os segundos fizeram propaganda politica para um
candidato (e receberam dinheiro para isso); os terceiros
tentaram ajudar as Forcas Armadas a aparecer como
divertidas e juvenis; e os ultimos, mediante
remuneragao, estavam transferindo para produtos
industriais (roupas, calgados, videos, margarinas, discos,
iogurtes) um  simbolo  politico  inteiramente
despolitizado e sem nenhuma relagdo com sua origem.

Separando  as  aparentes  semelhangas,
distinguindo-as, o pensamento descobriu diferengas e
realizou uma analise.
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Argumentar e demonstrar por meio de
principios e regras necessarios e universais, apreender
pelo pensamento a unidade real sob a multiplicidade
percebida ou, ao contrario, apreender pelo pensamento
a multiplicidade e diversidade reais de algo percebido
como uma unidade ou uma identidade, eis af algumas
das caracteristicas do que os gregos chamaram filosofia.

Do legado filoséfico grego, podemos destacar
como principais contribui¢Oes as seguintes ideias:

1 - O conhecimento verdadeiro deve encontrar
as leis e os principios universais e necessarios do objeto
conhecido e deve demonstrar sua verdade por meio de
provas ou argumentos racionais. Ou seja, em primeiro
lugar, a ideia de que um conhecimento nao ¢ algo que
alguém impoe a outros, e sim algo que deve ser
compreendido por todos, pois a raziao ou a capacidade
de pensar e conhecer ¢ a mesma em todos os seres
humanos. Em segundo lugar, a ideia de que um
conhecimento s6 ¢ verdadeiro quando explica
racionalmente o que é a coisa conhecida, como ela é e
por que ela é.

E assim, por exemplo, que a matematica deve
ser considerada um conhecimento racional verdadeiro,
pois define racionalmente seus objetos. Ninguém
impde aos outros que o circulo é uma figura geométrica
em que todos os pontos sao equidistantes do centro,
pois essa defini¢ao simplesmente ensina que qualquer
figura desse tipo sera necessariamente denominada
circulo; da mesma maneira, ninguém impde aos outros
que o triangulo é uma figura geométrica em que a soma
dos angulos internos ¢é igual a soma de dois angulos
retos, pois essa defini¢ao simplesmente estabelece que
uma figura com tal propriedade serd denominada
triangulo. Além de definir seus objetos, a matematica os
demonstra por meio de provas (os teoremas) fundadas
em principios racionais verdadeiros (os axiomas e 0s
postulados).

2 - A natureza segue uma ordem necessaria, e
nao casual ou acidental. Ou seja, ela opera obedecendo
a leis e principios necessarios — nao poderiam ser outros
ou diferentes do que sao — e universais — s20 0 MesMOs
em toda parte ¢ em todos os tempos. Ou, em outras
palavras, uma lei natural é necessaria porque nenhum
ser natural escapa dela nem pode operar de outra
maneira que nao desta; e uma lei da natureza ¢ universal
porque ¢ valida para todos os seres naturais em todos
os tempos e lugares.

A ideia de ordem natural necessaria e universal
¢ o fundamento da filosofia em sua primeira expressao
conhecida, a cosmologia. E, pois, responsivel pelo
surgimento da chamada “filosofia da natureza” ou
“ciéncia da natureza”, ou o que os gregos chamaram
fisica, palavra derivada do vocabulo grego physis,
‘natureza’.

Assim, por exemplo, a ideia de que a natureza é
uma ordem que segue leis universais e necessarias
levou, no século XVII, Galileu Galilei 2 demonstrar as
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leis do movimento e as leis da queda dos corpos. Ou,
naquele mesmo século, levou Isaac Newton a
estabelecer uma lei fisica valida para todos os corpos
naturais, a lei da gravita¢ao universal.

E, no século XX, levou Albert Einstein a
estabelecer uma lei da conservacio de toda a matéria e
energia do Universo, lei que se exprime na férmula E =
mc? (em que E é a energia, 7 é a massa e ¢ é a velocidade
da luz), segundo a qual toda massa tem uma energia
associada, cujo valor se descobre multiplicando a massa
pelo quadrado da velocidade da luz.

3 - As leis necessarias e universais da natureza
podem ser plenamente conhecidas pelo nosso
pensamento.

Isto é, nao sio conhecimentos misteriosos e
secretos, que precisariam ser revelados por divindades,
mas sim conhecimentos que o pensamento humano
pode alcangar por sua propria for¢a e capacidade.

4 - A razao também obedece a principios, leis,
regras e normas universais e necessarios, com os quais
podemos distinguir o verdadeiro do falso. Em outras
palavras: por sermos racionais, nosso pensamento ¢é
coerente e capaz de conhecer a realidade porque segue
leis 16gicas de funcionamento.

Nosso pensamento diferencia uma afirmacao
de uma negacdo porque, na afirmacao, atribuimos
alguma coisa a outra coisa (quando afirmamos que
“Sécrates é um ser humano”, atribuimos humanidade a
Socrates); ja na negagio, retiramos alguma coisa de
outra (quando dizemos “Este caderno nao ¢é verde”,
estamos retirando do caderno a cor verde). Por isso
mesmo, nosso pensamento percebe o que ¢é a
identidade, isto ¢, que devemos sempre e
necessariamente afirmar que uma coisa ¢ idéntica a si
mesma (“Socrates é Socrates”), pois, se negarmos sua
identidade, estaremos retirando dela ela propria. Gragas
a afirmacio da identidade, o pensamento pode
distinguir e diferenciar os seres (“Socrates ¢ diferente de
Platao e ambos sao diferentes de uma pedra”).

Nosso pensamento também percebe o que é
uma contradi¢ao, ou seja, que ¢ impossivel afirmar e
negar a0 mesmo tempo algo de alguma coisa (“O
infinito ¢ ilimitado e nao ¢ ilimitado”). Por isso, ele
também percebe a diferenca entre uma contradi¢do e
uma alternativa, pois, nesta, ou a afirmacgido sera
verdadeira e a negacao sera falsa, ou vice-versa (“Ou
havera guerra ou nao havera guerra”).

Nosso pensamento distingue quando uma
afirmacao ¢ verdadeira ou falsa porque distingue o nao
contraditério do contraditério e porque reconhece o
verdadeiro como a conclusao de uma demonstracao, de
uma prova ou de um argumento racional. Se alguém
apresentar o seguinte raciocinio: ““T'odos os homens sao
mortais. Socrates ¢ homem. Logo, Sécrates ¢ mortal”,
diremos que a afirmagao “Socrates é mortal” ¢
verdadeira porque foi concluida de outras afirmaces
que ja foram demonstradas verdadeiras (““Todos os
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seres que nascem e perecem existem no tempo. Todos
0s seres que existem no tempo sao mortais”’; “T'odos os
homens existem no tempo. Todos os homens sio
mortais”).

As praticas humanas dependem da vontade
livre, da deliberacio e da discussio, de uma escolha
emocional ou racional, de nossas preferéncias e
opinioes.

Estes fatores se realizam segundo certos valores
e padroes estabelecidos pela natureza ou pelos proprios
seres humanos, e ndo por imposi¢des misteriosas e
incompreensiveis.

5 - O fato de os acontecimentos naturais e
humanos serem necessarios porque obedecem a leis (da
natureza humana) nao exclui a compreensao de que eles
também podem ser acidentais, seja porque um
concurso de circunstancias os faz ocorrer por acaso na
natureza, seja porque as acoes humanas dependem das
escolhas e deliberacdes dos homens.

Uma pedra lancada ao ar cai necessariamente
porque pela lei natural da gravitagio ela
necessariamente deve cair e nao pode deixar de cair; um
ser humano ¢ capaz de locomogao e anda porque as leis
anatomicas e fisiolégicas que regem seu corpo fazem
com que tenha os meios necessarios para isso. No
entanto, se uma pedra, ao cair, atingir a cabe¢a de um
passante, esse acontecimento é acidental.

Por qué? Porque se o passante nio estivesse
andando por ali naquela hora, a pedra nao o atingiria.

Assim, a queda da pedra é necessaria e o andar
de um ser humano ¢ necessario, mas, se uma pedra cai
sobre minha cabe¢a quando ando, isto é inteiramente
acidental. F o acaso. Contudo, o préprio acaso nio é
desprovido de uma lei Como explica
Aristételes, o acaso é o encontro acidental de duas
séries de acontecimentos necessarias (¢ por necessidade
natural que a pedra cai e é por necessidade natural que
o homem anda). A lei natural do acaso ¢, portanto, o
encontro acidental de coisas que em si mesmas sdao
necessarias.

Todavia, a situacdo das acdes humanas ¢
bastante diversa dessa. E verdade que é por uma
necessidade natural ou por uma lei da natureza que
ando. Mas ¢é por deliberagao voluntaria que ando para
ir a escola em vez de andar para ir ao cinema, por
exemplo. F verdade que é por uma lei necessaria da
natureza que os corpos pesados caem, mas ¢ por uma
deliberacio humana e por uma escolha voluntaria que
fabrico uma bomba, a coloco num aviio e a faco
despencar sobre Hiroxima. Essa escolha faz com que a
acao humana introduza o possivel no mundo, pois o
possivel é o que pode acontecer ou deixar de acontecer,
dependendo de uma escolha voluntaria e livre.

Um dos legados mais importantes da filosofia
grega é, portanto, a diferenca entre o necessario (o que
nao pode ser senao como ¢) e o contingente (0 que
pode ser ou nao ser), bem como a diferenga entre o
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acaso (o0 que pode ou niao acontecer na natureza) € o
possivel (o que pode ou nao acontecer nos
acontecimentos humanos).

Dessa maneira, temos a ideia de que podemos
diferenciar entre o necessario, o acaso e o possivel em
nossas acoes: o necessario € 0 que NAo estd em NOsso
poder escolher, pois acontece e acontecera sempre (nao
depende de nés que o Sol brilhe, que haja dia e noite);
0 acaso ¢ o que também nao estd em nosso poder
escolher (ndo escolho que aconte¢a uma tempestade
justamente quando estou fazendo uma viagem de navio
ou de avido, nem escolho estar num veiculo que sera
atingido por outro, dirigido por um motorista
embriagado); o possivel, ao contrario do necessario e
do acaso, ¢ exatamente o que temos poder de escolher
e fazer.

Essas diferencia¢oes legadas pela filosofia grega
nos permitem evitar tanto o fatalismo — “Tudo ¢
necessario, temos de nos conformar com o destino e
nos resignar com nosso fado” — como a ilusao de que
podemos tudo quanto quisermos, pois a natureza segue
leis necessarias que podemos conhecer e nem tudo ¢
possivel por mais que o queiramos.

Os seres humanos naturalmente aspiram ao
conhecimento verdadeiro (porque sdao racionais), a
justica (porque siao dotados de vontade livre) e a
felicidade (porque sao dotados de emogdes e desejos).
Isto é, os seres humanos nao vivem nem agem
cegamente, nem sao comandados por forgas
extranaturais secretas e misteriosas, mas instituem por
si mesmos valores pelos quais dao sentido a sua vida e
as suas acoes.
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